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Vidzend pani $éfredaktorko, vazend redakéni rado, vézené vedeni KCT,

tvodnik PhDr. Strdského v poslednim ¢isle konéil vétou ,,co si o tom myslite vy?“. Doufdm tedy,
ze ma reakce se nevytrati do prdzdna, jako tomu bylo u té minulé. Otistény text je opét plny kdyz
ne zcela nepravdivych, tak alespon tcelové piekroucenych a jednostranné postavenych fakea.

Réd bych védél, kde se diskutovalo o bezzdsahovém tzemi na 75 % plochy Sumavy? Pokud je mi
zndmo, v diskuzi o nové podobé zonace NP se zminuje pfedev$im nutnost slouceni soucasnych
135 malych ostravka bezzdsahovych zén do nékolika mdlo rozsihlejsich, pfi¢emz nejcastéji je
zminovidna rozloha cca 40 %' s postupnym sméfovinim nad 50% hranici. V zafazeni do
bezzdsahového tGzemi neni implicitné zahrnuta nepfistupnost pro ¢lovéka. I 1. zény NP jsou
ptistupné (i kdyz po znadenych stezkdch ¢i s pravodcem) a je jen na sprévé NP, kde jejich
vyznaceni povoli. V ptipadé velkoplo$nych bezzdsahovych z6én neni ¢asto nutnd takovd restrikce
pohybu nédvstévnika, jako v pfipad¢ malych zvldst¢ chrinénych tzemich s koncentrovanym
vyskytem ohrozenych druh.

Uzemi se zabranénim vstupu ¢lovéka by tdajné ,,méla dosahovat na tzemi CR desitek procent.
Pokud se podivime na statistiky, zjistime, ze Gzemi 1. z6n ndrodnich parki zabiraji v soucasnosti
174 km?, a Gzemi ndrodnich ptirodnich rezervaci® 286 km? (a pominme, Ze to nejsou nepfistupnd
tizemi, ale Uzem{ pfistupnd pouze po znacenych cestdch). Rozloha téchto &isti zvldsté chranénych
tzemi je celkové 460 km?, tedy 0,6 % rozlohy CR3! Pro srovnani, rozloha vojenskych djezda’
(kam se nesmi viibec a na rozdil od rezervaci jsou opravdu nepfistupnym mistem), je 1296 km?,
tedy 1,6 %. I tak mi ale do katastrofického ¢isla dr. Strdského chybi vechny ty desitky procent.

Dile je zminovéno ,vzddni se ekonomického pfinosu z takto ponechdvanych tzemi, ktery se jen
na Sumavé po&itd na miliardy korun roéné“. Opravdu piisné chrinénd tzemi bez moznosti
vyuzivani z hlediska primarniho a sekundarniho sektoru (zemédélstvi a pramyslu, nikoli terciéru,
tedy sluzeb) zabiraji zlomek rozlohy nasi zemé. Jde o posledni mista, kterd — at uz s vétsi ¢i mensi
mirou — odolala pusobeni ¢loveéka a predstavuji reprezentativni ukdzku pfirodnich ekosystému.
Jejich hodnota je mnohondsobné vétsi pravé z pohledu estetického, piirodniho, kulturniho ¢i
vzdéldvaciho, nez pouhé exploata¢niho. Nevétim, Ze by toto dr. Strasky — jako turista — nevnimal.
Hospoddiskych lesd, zni¢enych minulymi generacemi lesniki, kteff je pfeménili na monokultury
a zadélali tak na dnes$ni problémy, mdme vSude dost. Jako celosvétove jedna z nejvyspélejsich zemi
si bezesporu muzeme dovolit nechat kus lesa nepokdceného, ¢dst uhli nevytizeného a ukdzat tak,
Ze jsme na vys$i Grovni nez zemé jako Indonésie, Kongo ¢i Barma.

Nicméné je zde i jiny rozmér ekonomického pohledu, prezentovany tzv. ekosystémovymi
sluzbami’. Pfiroda sama o sobé poskytuje statky, jejichz hodnota ale neni v soucasné ekonomii
béiné uvazovdna. Pfitom hodnotu napt. produkce kysliku, protierozniho ¢i mikroklimatického

! hetp://www.sumavapro.cz/akeuality/, vychdzi z htep://www.casopis.ochranaprirody.cz/res/data/024/002976.pdf
2 Statistickd ro¢enka Zivotniho prosttedi Ceské republiky 2010. MZP, CSU, CENIA, Praha.
3 Ze zdkona je pohyb mimo znadené cesty omezen v 1. z6né NP a v ndrodni pfirodn{ rezervaci. Ve vyhlasovacich

ptedpisech se k tomu ¢asto pfidévaji i 1. z6ny CHKO. Na druhou stranu, NPR se ¢asto pravé s prvnimi zénami
velkoplosnych chranénych tzemi piekryvaji, takZe uvedend rozloha pfiblizné odpovid4 plose omezené dostupné
z divodu ochrany ptirody.

# heep://www.mvecr.cz/clanek/neznamy-svet-vojenskych-ujezdu-974223.aspx
> zdkladn{ pfehled a tivod do problematiky je napf. v
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efektu lesa nebo samocisticiho a protipovodnového efektu ptirozeného toku s fungujici nivou
miizeme vy¢islit — napf. tak, kolik by ¢lovéka stdlo, kdyby si tyto sluzby musel zajistovat sim
technickymi prostiedky. Zahrnutim i téchto (nikoli neredlnych) ndkladu zjistime, ze skute¢nd
hodnota pfirody v chrdnénych Gzemich jind, nez objem dfeva krét aktudlni cena na trhu.

Véta s ,poctem lidi, které byla Sumava schopnd uZivit pied sto lety®, je dalsim ukizkovym
ptikladem demagogie. Pracovni pfilezitosti v zemédélskych regionech poklesly vsude nikoli
proto, ze tam existuje NP ¢i CHKO, ale tfeba proto, ze na obdélavini pole i pokdceni stromu
neni potfeba tolik lidi, jako tehdy (jak si jist¢ pan feditel pfi sledovani tfeba price harvestoru
v§iml). V ptipadé Sumavy je pak nutno pficist i demografické zmény: vysidleni, z velké &sti
uréité¢ movitgjsich pavodnich obyvatel, a jejich ndhrada pfist¢hovalci ze véech kouta republiky
(polozme si otdzku, jaci lidé asi do pohrani¢i sli; ti GspéSni a bohati to asi nebyli) se na
ekonomickém stavu oblasti také projevila. Je opravdu naivni si myslet, Zze v 21. stoleti se na
Sumavé uzivi lidé praci v lese, zvld$té kdy? za platy béiné v tomto odvétvi u nds pracuji prevéiné
ptist¢hovalci z vychodu...

V poslednim odstavci je zmifiovdna prostupnost pfirodé ponechanych Gzemi a zardstdni zdejsich
cest. Ano, pfirozeny les nevypadd jako rastr pravidelné vysizenych stromu s peclivé vyklizenym
bylinnym patrem, a raselini$tém se tézko prochdzi. Za urcité obtize, spojené s jejim pozndvdnim,
se divokd pfiroda odvdédi jinak — tieba moznosti sledovat pfirozené procesy ¢i jinde nezijici
druhy. Pfedstava, ze vSude musi vést dokonald cesta (nejlépe se stromy okolo odstranénymi, aby
ndhodou na nékoho nespadla vétev, a vyasfaltovand, aby si ndhodou nékdo nezvrtnul kotnik) je
absurdni. Jak bylo zminéno na zaldtku, bezzdsahové plochy zabiraji u nds mizivé procento
rozlohy. Milovnikim pohodlnych Sirokych cest zbyvd velké mnozstvi lesti, luk i parkd v$ude
jinde.

Pristupnost ptirody a krajiny je jisté dilezitym a aktudlnim tématem. V kontextu ochrany pfirody
a turistiky je v rdmci moznosti nutno usilovat napfiklad o omezeni restriktivnich pravidel pro
pohyb v prvnich zéndch a peclivé zvazovat, zda celoro¢ni zdkaz nejde napiiklad nahradit
sezénnim, celoplo$ny omezenim vstupu na klicovou lokalitu. To je samozfejmé otdzkou i vychovy
a vzdjemného respektu ochrandfi a turistd, turisti a pfirody. Co je ovSem problematické, je
tvodniku ukdzkové predvedené demagogické vybirdni a piekrucovdni tdaja spolu s tim, Ze text
nenapsal pouze predseda KCT, ale zdroven feditel nirodniho parku — tedy ¢lovék, keery by mél
stdt na strané piirody.
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