


Obr. A 183ba diivi v tzv. obnovnim bloku. Vievo Sachovnicové prifazovini holych seti, vpravo stejné misto po zajisténi porostii.

Na pasekdch patrné ponechané vystavky. Snimky © VHMU¥; Geodis Brno.

Obr. B Soucasné lesni hospodareni na Soutoku; a) porostni Zebra a pone-
chané vjstavky, b) obnovni blok. Foto © Jan Miklin.
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ABSTRACT

The area of the confluence of the Morava and Dyje Rivers is among the most biologically
diverse landscapes of the Czech Republic in which various forms of national and international
nature protection have been declared. The local landscape has been affected by people both
directly and indirectly for a long time and human management influenced its shape funda-
mentally. This PhD thesis focuses on the changes in the landscape horizontal structure from
the point of view of the land use/land change. A geodatabase of land use/land cover focusing on
woodlands structure was created using aerial photographs from the years 1938, 1953, 1976 and
2009. Supplementary sources that were used comprised old maps, forest maps and data from
old and veteran tree mapping. These data were analyzed using landscape metrics. The most
important landscape changes in this period were: (i) virtually complete disappearance of open
and structured woodlands, which comprised 40.1% of woodlands in 1938, but only 5.7% in
2009; (ii) transformation of the mosaic of very small agricultural fields (in 1938 comprising
23.7% of agricultural land) into large-scale fields of mostly arable land; (iii) significant decrease
(by 40.7%) in grasslands; (iv) regulations of water courses — the Dyje River was shortened by
19.0% within the study area, while the Morava River by 32.7%; (v) outstanding increase in
logging intensity during the last twenty years with largest portion of clearings (14.9% of for-
est land) and two youngest forest stand classes (forests under 20 years old) sharing 15.6% or
10.8% respectively. The distribution of old and veteran trees as key habitats of protected species
is directly influenced by former forest management. A closed unstructured forest of the year
2009, which was classified as open/structured woodland in 1938, contains by 48.0 % more
old/veteran trees than it would be proportional to its area. Present forest management along
with the intensity of forest logging has a negative effect on the spatial and age structure of the
forest creating extinction debt. The preservation of the area’s biodiversity requires that such
conservation management be started that could also be based on the information provided by
this thesis: particularly that related to the opening of woodlands, decrease in forest logging and

suitable wood logging locality selection.

Keywords: horizontal landscape structure; land uselland cover; landscape metrics; nature
conservation; forest management; Dolni Morava UNESCO Biosphere Reserve; Morava
and Dyje Rivers confluence
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1. Uvod

1.1 CiLE PRACE

Dynamika a vyvoj jsou charakteristickymi znaky krajiny, na néz maji vliv jak ménici se pii-
rodni podminky (napf. klimatické cykly), tak — zejména v neddvné minulosti a soucasnosti
— &ovék. Struktura krajiny — jak vertikdlni, tak horizontdlni — m4 vliv na fungovéni krajiny
a jeji biodiverzitu. Pozndni vyvoje krajiny a jeji dynamiky v minulosti ndm pomdhd predikovat
budouci vyvoj i pii pldnovdn{ krajiny a jejiho managementu. Studie, vénujici se vyvoji krajiny
z hlediska horizontdlni struktury ve smyslu zmén land use/land cover (krajinného krytu/vyuziti
zemé, ddle jen LU/LC), jsou velmi ¢astym smérem vyzkumu v krajinné ekologii a geografii
po celém svété i na tzemi Ceské & Slovenské republiky (Farfan & BANOVSKY 2008, BaLEj
& ANDEL 2011, HAVLICEK ET AL. 2012, OPRSAL ET AL. 2013), a maji fadu praktickych ndvaz-
nych aplikaci, od managementu chrdnénych Gzemi a vyzkumu biodiverzity (UUEMA ET AL.
2009, JANECEK ET AL. 2013) pies krajinné revitalizace (HENDRYCH ET AL. 2013), ekosystémové
sluzby (BARAL ET AL. 2014) po hydrologické modelovéni (SOLIN ET AL. 2011).

Oblast soutoku Moravy a Dyje, jiz se v pfedklddané préci vénuji, byvd oznacovdna za biolo-
gicky nejhodnotngjsi tzemi Ceské republiky (RoZkOSNY & VANHARA 1995-1996, VICHEREK
ET AL. 2000). Ziroven viak mnohé ukazuje na to, Ze soucasnd diverzita je dédictvim minu-
losti, na niz soucasné zpisoby hospodafeni ¢i managementu piirodnich rezervaci plisobi ne-
gativné. Velkd ¢st druhd, chrdnénych napf. v rdmci systému Natura 2000, je totiz vdzdna
na habitaty, které od po¢dtku minulého stolet! rychle mizi: oteviené, fidké lesni porosty, sta-
ré a solitérni stromy, pafeziny (Ctzex & HAuck 2008, VODKA ET AL. 2009, SPITZER ET AL.
2008, HEDL ET AL. 2010, SEBEK ET AL. 2013). Pfedmétem diskuzi je také intenzita tézby dieva
v oblasti. I kdyz se vyvoji LU/LC (¢4ste¢né) v této oblasti jiz jini autofi vénovali (Skokanovi
& HAVLICEK 2007, SKOKANOVA 20084, 20088, DEMEK ET AL. 2012), jiny Gzemni rozsah
a zejména pouwziti historickych map jakozto zdroje dat neumoznilo zachytit promény pravé

z hlediska biodiverzity kli¢ovych habitati.

Cile této dizerta¢ni préce, jez je soucdsti sirstho multidisciplindrniho vyzkumu v této oblasti,

jsou tedy ndsledujici:
i) popsat vyvoj LU/LC (zmény ploch, procesy, metrické charakeeristiky) mezi lety 1938
—2009 s diirazem zejména na promény lesniho hospodafeni z hlediska otevienosti a struk-

turovanosti porost;

ii) analyzovat a srovnat intenzitu lesniho hospodafeni a plosny rozsah tézby dfeva ve sledo-

vanych obdobich;
iii) srovnat vyvoj LU/LC v z4jmové oblasti s trendy v ramci Ceské republiky, urcit jeho piciny;
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iv) ve spojeni s daty z dalsich vyzkuma odpovédét na otdzku, zda ovliviiuje historicky LU/LC sou-
Casny vyskyt starych solitérnich stromi jako kli¢ovych habitatt vybranych modelovych druhg;

v) na zdkladé¢ zjiSténych adaji v kontextu soucasnych poznatkll ve stru¢nosti navrhnout
zésady pro management chrdnéného tzemi.

1.2 TEORETICKA VYCHODISKA

Na zdkladé mnozstvi definic (z velké &sti je shrnul SKLENICKA 2003) lze krajinu defino-
vat jako (i) urcity celek s vymezenymi hranicemi a vlastnim charakterem, odlisny od okoli,
(ii) keery se skladd z dil¢ich celka materidlni i nemateridlni podoby, pfirodnich i ¢lovékem
ovlivnénych ¢i vytvofenych, které spojuje propojeni tokem materidlu a energie, (iii) ktery
mé spole¢nou historii, vyvoj a dynamiku. Zakladnimi rysy krajiny (FORMAN & GODRON
1993) jsou struktura (prostorové vztahy mezi jednotlivymi slozkami a ekosystémy), fink-
ce (toky energie a materidlu mezi jednotlivymi slozkami) a zména (pfestavba struktury
a fuknce v ¢ase). Strukeuru krajiny rozdélujeme na horizontdlni (vztahy mezi dil¢imi ¢dstmi
krajinné mozaiky — geosystémy nizsich fadu, nazyvanymi obvykle plosky, biotopy, habitaty)
a vertikdlni (vztahy mezi na sebe nalozenymi dil¢imi ,,vrstvami, propojenymi tokem energie
a materidlu ve vertikdlnim sméru) (MikLOs & IzakovicovA 1997, FOorman & GODRON
2003). Kli¢ovym konceptem celé krajinné ekologie je méfitko (TURNER ET AL. 2001), na
némz zélezi jak vymezeni hranic krajiny, tak i dil¢ich plosek; krajina tak obsahuje nékolik
variant a hierarchickych trovni struktury (MCGARRIGAL & MARKS 1995).

Siroce vyuzivanym piistupem pii studiu horizontilni strukeury krajiny je princip krajinné-
ho krytu (land cover, jimz rozumime biofyzikdlni pokryv zemského povrchu, napf. travni
porost nebo les) a vyuziti krajiny (Jand use, jimz rozumime Gpravy a management ze strany
¢loveka za tcelem jeho vyuziti, napf. pastvinu nebo louku) (D1 GREGORIO & JANSEN 2000).
Vzhledem k ¢dste¢nému prolindni obou kategorii (ANTROP 2007) byvd obvykle nejvhodné;jsi
pouzivat souhrnny termin land use/land cover (LU/LC).

Dulezitym ndstrojem, keery umoziiuje srovndni jak rznych krajin, tak jedné krajiny ve vice caso-
vych obdobich, je krajinnd metrika (ladscape metrics, landscape indexes, landscape indices), tedy
kvantifikace struktury krajiny (TURNER ET AL. 2001). V literatufe jsou popsdny stovky indext, k
jejichz vypoctu jsou pouZiviny programy, jako je napf. Fragstats (MCGARRIGAL & MARKS 1995).
Tyto indexy jsou obvykle pocitiny ve tiech trovnich — pro jednotlivé plosky, krajinnou tfidu (napf.
kategorii LU/LC) a celou krajinu. V jednoduchosti ziskdni indext a zd4nlivé snadné porovnatel-
nosti ¢iselnych hodnot se skryvd pomérné velké (dez)interpretacni riziko, nebot konkréeni hod-
noty téchto indext zédlezi takika stejnou mérou na metoddch (rastrovd versus vektorovd data,
méfitko dat, jejich kategorizace) i hodnocené krajiné (Wu 2004, BUYANTUYEV & WU 2007).
Zisadni je také otdzka vah (hodnoticich napf. kontrast, bariérovost nebo ekologickou stabi-
litu), jejichz hodnoty je tieba volit s ohledem na aéel studie (Lt & Wu 2007). Bez znalosti
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metodiky, pouzitych dat i zkoumané krajiny lze jen tézko tyto indexy srovndvat ¢i $ifeji inter-
pretovat. Jelikoz indexy vychdzeji z pomérné malého poctu vlastnosti krajinnych plosek (tvar,
velikost, obvod, vzdjemnd poloha a sousednost, pocet), jejich hodnoty spolu ¢asto koreluji,
nalezenf idedlniho setu indext plné vypovidajicich o hodnocené krajiné vSak neni jednodu-
chou zélezitosti; roli zde hraje napf. velikost krajiny, jeji typ nebo pocet kategorii vstupujicich
do analyz (SCHINDLER ET AL. 2007).

Pro charakeeristiku zdjmového tzemi byly vypocitdny indexy zahrnujici aspekt rozlohy
a hustoty plosek (TA, Total Area, celkovd rozloha; CA, Class Area, rozloha kategorie; PLAND,
Percentage of Landscape, procentudlni zastoupeni kategorie; LPI, Largest Patch Index, index
nejvéesi plochy; MPS, Mean Patch Size, pramérnd velikost plosky; NB, Number of Patches, po-
cet plosek), hranic a jejich kontrastu (TE, Total Edge, celkovd délka hranic; ED, Edge Density,
hustota hranic; TECI, Total Edge Contrast, index kontrastu hranic /procentni hodnota z ma-
xima mozného kontrastu/; CWED, Contrast-Weighted Edge Density, kontrastem vézend hus-
tota hranic /délka hranice s pfepo¢itanym maximalnim kontrastem na jednotku plochy/), tvaru
(SHAPEI, Shape Index, index tvaru /hodnota 1 odpovidd ¢tverci, vyssi hodnoty nepravidel-
néj$im tvar@im/) a agregace, heterogenity a izolovanosti (ENN, Euclidean Nearest Neighbour
Distance, vzddlenost nejblizsi plosky stejného typu; PROX, Proximity Index, index proximity
/plocha a vzdalenost plosek stejného typu v ur¢ité limitni vzdédlenosti/; SIDI, Simpsontv index
diverzity; CONTAG, Contagion Index, index sdélnosti /fragmentovanost krajiny/; IJI, Inter-
spersion and Juxtaposition Index, index prolozeni a umisténi /zohledniuje aspeke prolozent, ne
disperzi/; Al, Aggregation Index, index agregace /zohledriuje aspeke disperze, ne prolozeni/)
a ekologické stability (KES, véZeny koeficient ekologické stability podle Micrara (1991). Po-
drobny popis a vzorce téchto indexti uvddi McGARRIGAL & MaRks (1995).

2. Vymezeni a charakteristika zdjmového tizemi

Studovand oblast (obr. 1) byla vymezena na zdklad¢ hranic navrhované CHKO Soutok
(AOPK 2009a) a tvoii ji 146,3 km? tzemi podél fek Moravy a Dyje, ve tvaru pismene V od
Hodonina (respektive Novych Mlynt) po jejich soutok; komplexni charaketeristiku tzemi
uvadi Hri & Korbiovsky (2004). V ploché krajiné fi¢nich niv prevlddaji lesy, velky podil md
ornd puda a travni porosty. Ekosystémy zde urcuje vodni rezim, jak lesni (tzv. mekky a tvrdy
luh), tak nelesni (tiiné, mokifady, nivni louky) jsou odstupriovany podle ¢etnosti a intenzity
zéplav. Zajimavosti jsou pis¢ité hridy, suché nezaplavované enkldvy prevysujici okolni krajinu
o nékolik metri. V lesnich porostech prevlddd dub letni, jasan tzkolisty, dopliuji je jilmy,
lipy, habr obecny, vrby, olse a topoly. Z nejzajimavéjsich druht rostlin Ize zminit révu vinnou
lesni, kopfivu luzni, ladornku Videnskou a l. rakouskou, kosatec Zluty, hrachor bahennf, kavyl
pise¢ny. Z fauny zde najdeme vyznamné zéstupce bezobratlych (tesatik obrovsky, rohd¢ obec-
ny, krasec Eurythyrea quercus, lesékoviti, mravenec luzni, tficet druht komdrt), ryb (jeseter
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Biosféricka rezervace
UNESCO (2003)

Lesy zvlastniho urceni
"‘_-,E,\,, (1999, 2009)
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Mokrady podle Ramsarské
umluvy (1990 -1993)

zajmové Uzemi
I MZCHU
M lesy

Evropsky vyznamné

1 Ptaci oblasti lokality (2004)

(2004)

Obr. 1 Vymezeni zdjmového vizemi a formy ochrany prirody. V zdvorce rok vyhldseni. Mapa
autor, data © AOPK CR, autor.

maly, jezdik dunajsky, canddt vychodni, sekavec podunajsky), obojzivelniki (¢olek dunajsky,
uzovka podplamatd), ptaki (orel krélovsky, luridk cerveny, &dp bily a ¢&. Cerny, ledndcek fieni

i savci (bobr evropsky, vydra fi¢ni). Soutok je nejvétsi ¢eskou oborou.

Oblast patii k nejdéle osidlenym u nds (GoLAN & MACHACEK 2004) a vliv ¢lovéka byl pro
jeji formovéni zdsadni (OpraviL 1983, VIEWEGH 2002, VRSKA 2006), at jiz jde o zménu
a ovlivnén{ vodniho rezimu fek (odlesnéni vyssich ¢dsti povodni a tim zvySen! intenzity zd-
plav, coz mélo za nésledek posun druhovému slozeni luzniho lesa, vodohospoddiské tpravy
ve 20. stoleti) po lesni hospodafeni s nejprve tradi¢nimi formami lesa nizkého (pafezin),
stiedniho, pastvy v lese (opusténé az roku 1873) & péstovdni solitérnich dubi (jez dnes tvoii
dominantu krajiny) na loukdch, posléze pfeménéné na klasicky vysokokmenny les s pase¢-
nym hospodatenim (NoZICka 1956, BLAHA 2007, VYBIRAL 2007).
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Na tzemi najdeme takika vSechny formy ochrany piirody (AOPK 2009a), od maloplosnych
chrinénych tzemi (9 rezervaci, 2,2 % rozlohy) pies evropsky vyznamné lokality (87,0 % roz-
lohy) a pta¢i oblasti (66,1 %), mokiady podle Ramsarské tmluvy, lesy zvld$tniho uréeni pro
ochranu biodiverzity, po biosférickou rezervaci UNESCO Dolni Morava, vyhld$enou v roce
2003. Vsechny pokusy o vyhldseni velkoplo$né zvld$tni tzemni ochrany (CHKO) ztroskotaly.

3. Metody

Pro vytvofeni geodatabdze LU/LC byly jako zdrojovd data vyuzity letecké snimky z let 1938,
1953, 1976 2 2009, zvektorizované v méfitku 1 : 5 000 pii pouziti 24 kategorii rozdélenych do
péti tfid (viz tab. 1). Zvldstni ohled pii tvorbé klasifikaéniho schématu byl bran na lesni porosty
s ohledem na jejich otevieni/strukturovanost. Jako dopliikovy zdroj jsem vyuzil zdigitalizo-
vané mapy 2. a 3. vojenského mapovéni a porostni mapy pro urceni vékové struktury lesa.
Data LU/LC byly srovndvény s vysledky terénnich vyzkumii, napf. mapovdni starych a soli-
térnich stromt (CiZex & Hauck 2008). Pro georeferencovdni leteckych snimk, zpracovéni,
organizaci, analyzu geodat a tvorbu map jsem pouzil program ArcGIS. Topograficky podklad
map je pievzat z price Gajpo$ovi (2013). K vytvofeni bezesvé mozaiky z leteckych snimka
z let 1938 a 1976 jsem pouzil program PCI Geomatica, pro vypocty krajino-ekologickych
indexi program Fragstats. Ke statistickému hodnoceni dat a tvorbé tabulek a grafii jsem
pouzil pfevizné program Microsoft Excel, pro kone¢nou grafickou tpravu dizertaéni price
a mapovych listdl pak program Adobe InDesign.

4. Vysledky

Ve vech sledovanych obdobich byly nejzastoupengjsi ttidou lesni plochy s nadpolovi¢nim
podilem, celkové jejich rozloha vzrostla o 4,4 %. Naopak plocha zemédélské pady klesla
0 11,6 %. Na vice jak dvojndsobek se zvysila rozloha urbanizovanych ploch, které vsak zabi-
raji jen minimum tzemi. O 18,8 % se zvésila rozloha vodnich ploch. (Viz tab. 1).

Hodnota KES byla nejvyssi v roce 1953 (pomérné velkd plocha travnich porosti a naopak
mald rozloha pasek), nejnizsi v soucasnosti (nejvice urbanizovanych ploch, velky podil orné
ptdy a pasek). Nejvyssi diverzitu podle indexu SIDI i CONTAG méla zdejsi krajina v roce
1938 (relativné rovnomérné zastoupeni podobné velkych ploch), nejnizéi v roce 1976. Cel-
kovou homogenizaci krajiny doklddd pokles indexu IJI. (Viz obr. 2).

4.1 URBANIZOVANE PLOCHY

Ndrust zdstavby probihal na dkor orné pidy a travnich porost, zatimco zdstavba obytnd se
roz$ifovala ze stdvajicich ploch, u zdstavby primyslovd vzrostla jak rozloha, tak pocet plosek.
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Tab. 1 LU/LC v jednotlivych sledovanych letech [%] a jeho zména.

1938 1953 1976 2009

rozdil 1938 - 2009

kategorie [%] [% bodi]
obytnd zdstavba 05 05 06 07 437 0,2
pram., obch., zem. zéna 01 02 04 06 3004 0,4
méstskd a pfim. zelel, zahrada 01 01 02 02 1316 0,1
rekrea¢n{ udrzovand plocha 00 00 01 02 5632 0,1
doprava 01 01 02 02 926 0,1
urbanizované plochy 09 09 14 19 1172 1,0
ornd ptida 3,7 6,0 188 18,0 380,5 14,2
sad 0,1 00 02 06 69506 0,5
mozaika zemédélské pady 90 87 02 0,1 -991 -8,9
trvaly travni porost 23,0 21,8 14,7 13,6 -40,7 -9,4
TTP se solitérnimi stromy 21 1,6 1,7 12 -41,8 -0,9
zemédélskd pida 37,9 38,1 356 335 -11,6 -4,4
les zapojeny nestrukturovany 29,3 47,2 48,6 46,4 58,0 17,0
les zapojeny strukturovany 95 1,1 04 03 -97,0 -9.3
les rozvolnény 38 27 1,5 1,5 -394 -2,3
les otevieny 78 20 05 03 -96,0 7,5
paseka s vystavky 20 03 02 1,5 -259 -0,5
paseka hold L5 09 36 3,1 1108 1,6
paseka zalesnénd 1,8 1,6 1,7 4,0 1294 2,3
kiovina, pfechodovd stéddia lesa 02 03 03 05 1229 0,3
liniov4 vegetace 05 06 1,0 1,3 1590 0,8
lesni plochy 56,4 56,8 57,9 589 44 2,5
skala, hold zem 00 00 02 00 -81,8 0,0
bazina, moktada, rikosina 09 04 03 05 -444 -0,4
stojatd vodni plocha 0,7 07 15 19 1610 1,2
vodnf{ tok 2,1 20 21 22 43 0,1
luzni peridodickd vodote¢ L1 1,1 1,1 1,2 1,7 0,0
vodni plochy 48 42 50 57 188 0,9

4.2 ZEMEDELSKA PUDA

Na celkovém poklesu rozlohy zemédélské pudy se podilelo zejména zarosteni lesem ¢i kiovi-
nami (13,0 %) a zatopeni (4,2 %). Zdsadni proménou uvnitf tfidy byl zdnik mozaiky drob-
nych zemédélskych ploch (jez v roce 1938 zabirala pétinu rozlohy tiidy, 9,0 % rozlohy celého
tizemi), z ni? se stala zejména velkoplo$nd ornd ptda (73,6 %) (viz obr. C). V roce zde 1938
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L Max
NP

1938 1953 1976 2009
SIDI
KES + CONTAG
min

Obr. 2 Vybrané metrické chararakteristiky celé krajiny pro jednotlivd sledovand obdobi. Jednotli-
vé osy grafu ukazuji hodnoty daného indexu od minimdlni po maximdlni.

prakticky neexistovaly velkoplo$né sady, jejich plocha je dnes osmindsobnd. Rozloha orné pidy
vzrostla téméf pétindsobné, MPS vzrostla z 5,5 ha na 38,7 ha. Rozloha travnich porosti1 klesla
0 40,7 % (z toho tfetina byla rozordna na ornou ptdu, 15,4 % zarostlo lesem ¢i kfovinami).
Z pétiny travnich porosti se solitérnimi stromy tyto vymizeli, naopak takika ¢tvrtina zhoustla.

4.3 LESNI PLOCHY

Rozloha lesnich ploch ve vSech obdobich rostla a celkové tyto byly velmi stabilni. Rozsih-
1¢ zmény viak probehly uvnitt tiidy. Nejvyznamnéj$i zménou bylo takika naprosté vymize-
ni otevienych a strukeurovanych porostii. Ty v roce 1938 tvofily téméf polovinu (43,1 %
véetné travnich porostll se solitérnimi stromy a pasek s vystavky) lesnich ploch, v roce 2009
jiz jen 8,1 %. Zmenil se jak pocet plosek, tak jejich priimérnd rozloha, vyznamné vzrost-
la izolovanost vyjddiend indexem PROXI, celkovou homogenizaci lesnich porostt doklddaji
i klesajici hodnoty IJT a Al (obr. 3). Zatimco v roce 1938 byly typické lesy mozaikou vzdjemné
plynule pfechdzejicich porosti s riznym stupném zapojeni, od otevieného lesa pies pafeziny
a stfedni les po les zapojeny, v roce 2009 jde prakticky o Sachovnici zapojeného vysokého lesa
a holych se¢i (obr. 4). Ty v soucasnosti zabiraji nejvétsi podil ze viech sledovanych obdobi.

4.4 VODNI PLOCHY

Celkov¢ se rozloha vodnich ploch zvétsila o necelou pétinu, uvnitf tiidy vsak mizeme po-
zorovat vyznamné rozdily. Zatimco rozloha bazin, mokiadi a rékosin klesla o 44,4 % (ze
127,1 ha na 70,7 ha), rozloha dalsi kategorii narostla (vodni toky o 4,3 %, luzni periodické
vodote¢e o 1,7 %, stojaté vodni plochy na zhruba dvou a pil ndsobek, ze 107,1 ha na
279,6 ha). Neceld desetina stojatych vodnich ploch vznikla z vodnich tokt (zaskrcené me-
andry — jejich protdhly tvar dokumentuji i relativné vy$3{ hodnoty SHAPEI kategorie stojatd
vodni plocha). Délka obou hlavnich tokii se ve sledovaném tzemi vyrazné zmensila: u Dyje
2 52,0 km na 42,1 km, u Moravy ze 46,5 km na 31,3 km, tedy o tfetinu (viz mapa na tfeti
strané obdlky a obr. D).
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Obr. 3 Vybrané metrické chararakteristiky jednotlivich typii lesnich porostii podle otevienosti/
strukturovanosti pro jednotlivd sledovand obdobi. Jednotlivé osy grafu ukazuji hodnoty daného
indexu od minimdlni po maximdlni.

Obr. 4 Charakteristické formy lesniho hospodarent v jednodivich letech: a) 1938 — pestrd mozaika
rilzné otevienyjchlzapojenychlstrukturovanych porostil, holich seci, strednibo lesa; b) 1953 — oteviené ¢

stiedni lesy na nékterych mistech pretrvdvaji, vérsina je viak zapojovina; ¢) 1976 — les je tvoren prakticky
Jen zapojenymi nestrukturovanymi porosty, obnova probihd na holich secich vétsich nez dnes; d) 2009 —
typickd mozaika holyjch seci (véetné téch s ponechanymi vjstavky) a zapojeného porostu v tzv. obnovnim
bloku — 2009. Snimbky © VHM U¥ Dobruska, CENIA, AOPK CR a Geodis Brno.

4.5 INTENZITA ZMENY

K 74ddné zméné nedoslo béhem sledovaného obdobi na 31,7 % (tab. 2a). U dalsich 8,2 %
tzemi doslo béhem sledovaného obdobi ke zméné, avsak se stejnym pocdteénim a koncovym
stavem — z nadpolovi¢ni &sti $lo o zapojeny les (tedy jeho vykdceni a obnoveni), vyznam-
ny podil méla je$té¢ zména travnich porostil na ornou pidu a zpét. Nejstélejsi obdobi bylo

— 11 —



posledni sledované (1976-2009; beze zmény zistalo 74,7 % tzemi), naopak k nejvétsim
zméndm dochdzelo v prvnim sledovaném obdobi (1938-1953; na 34,8 % ploch zménénych
v rdmci tfidy se podilela zejména pfeména mozaiky zemédélské pudy na ornou pudu/travni

porosty, a intenzifikace lesniho hospodateni (zahustovéni lesa).
4.6 Procesy zMEN LU/LC

V celém sledovaném obdobi (tab. 2b) byla nejzastoupenéj$im procesem intenzifikace, at jiz
zemédélskd (na 15,7 % dzemi) nebo lesnickd (zapojeni, na 16,9 % tzemi, k ¢emuz miize-
me piipoéist i soucasné paseky na ploSe rozvolnénych/otevienych porosti, coz je dalsich
382,2 ha/2,6 %). Celkové tedy bylo hospodateni intenzifikovdno na vice jak tfetiné tzemi
(35,2 %). Mezi dalsi vyznamné procesy patii vykdceni (7,9 %), zalesnéni (5,1 %) a obnoveni
(4,8 %). V jednotlivych sledovanych obdobich byla intenzifikace nejintenzivngjsi mezi lety
1953-1976, zapojeni hned v prvnim (1938 — 1953).

Tab. 2 a) intenzita zmény a b) procesy zmén LU/LC [%].

a) 1938-1953 1953-1976 1976-2009 1938-2009
74dnd 62,4 63,0 74,7

uvnitf tifdy 34,8 29,5 20,2

mezi tiidami 2,7 7,5 5,1

b)

beze zmény 62,4 63,0 74,7 31,7
extenzifikace 3,4 2,0 1,8 1,8
intenzifikace 6,5 14,3 1,9 15,8
obnovenf{ 4,8 2,5 5,0 4,8
odlesnéni 0,3 1,5 0,8 1,7
ostatn{ 0,8 1,7 1,4 1,8
rozvolnéni 1,5 1,0 1,0 0,9
urbanizace 0,0 0,4 0,4 0,8
vykdceni 2,4 4,9 8,1 7,9
zalesnéni 1,2 2,8 2,2 5,1
zapojen{ 15,7 4,2 1,7 16,9
zatopen{ 0,3 1,5 0,8 2,2
vyzmizen{ solitérii 0,7 0,2 0,1 0,5
stejny stav 8,2

4.7 VEKOVA STRUKTURA LESA
Zastoupeni jednotlivych vékovych stupiiti (obr. 5, vSechny ddaje jsou k roku 2010) je nerovno-

mérné a pohybuje se od 2 % po vice jak 15 %. Ze ziskanych dat je ziejmé, ze plocha porostt
o stéif do 10 let (tedy za poslednich 10 let vykdcenych) je 15,6 %, na Soutoku dokonce 16,9 %.
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Obr. 5 Vekovd struktura lesa (k roku 2010) podle dilcich cdsti vizem.

Na Tvrdonicku bylo za poslednich 30 let obnoveno celych 43,6 % (!) rozlohy lesnich porosti.
Rozsahu tézeb v kazdém s poslednich dvou decenif se nevyrovnaji ani tézby druhé svétové val-
ky (porosty ve veku 71 az 80 let). Mezi roky 2009 (zdjmové tizemi bylo snimkovéno v ¢ervnu)
a poslednim dostupnym snimkovdnim (z ¢ervence 2012) bylo vykdceno dalsich 312,6 ha lesa.
Na zdklad¢ dat LHP muzeme také odhadovat, jak se béhem uplynulych 20 let (tedy mj. za
dobu existence biosférické rezervace) zménil pomér porostit mladych (do 50 let), stiednich
a starych (nad 100 let). Vysledky ukazuji, Ze béhem pouhych dvaceti let plocha starych porosti
klesla na dvé tfetiny ptivodniho stavu, naopak rozloha mladych porosti se zvéila o 71,3 %.
Tyto zmény se odrdZeji i ve struktufe krajiny, vyjidiené krajino-ekologickymi indexy (obr. 6).

1990 CA 2009 CA
I

IJI' PROX— — 1JI

NP veklesa 50 100 let NP

Obr. 6 Vibrané metrické chararakteristiky jednotlivych typii lesnich porostii podle stdi pro jednotlivi
sledovand obdobi. Jednotlivé osy grafuu ukazuji hodnoty daného indexu od minimdlni po maximalni.
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5. Diskuze

5.1 ZMENY KRAJINY NA SOUTOKU V KONTEXTU CESKE REPUBLIKY

Komplexni piehled zmén LU/LC v Ceské republice béhem uplynulych dvou staleti véetné
jejich pricin poddvaji Bi¢ix ET AL. (2001). Za hlavni socidlni impulsy, ovliviiujici LU/LC, lze
v tomto obdobf identifikovat primyslovou revoluci a intenzifikaci zemédélského i prumyslové-
ho hospodateni v druhé poloviné 19. stolet, prvorepublikovou pozemkovou reformu (BaLcar
2000), obdobi totalitniho rezimu po roce 1948 a prechod k trznimu hospodéistvi po roce
1989. Jelikoz autofi vychdzeli z mapovych zdroja s velmi generalizovanymi kategoriemi, srov-
ndn{ zmén LU/LC miZe byt jen ptiblizné. Jako hlavni trendy ve vyuziti pady v Ceské republice
za poslednich sto padesdt let uvddi Bi¢ixk ET AL. (2001) ndsledujici: (i) dlouhodoby ndrust
podilu lesnich a zastavénych ploch, s maximem ndristu béhem poslednich 50 let; (i) pokles
plochy travnich porostti do 80. let 20. stoleti, pak jejich opétovny ndrist (s maximem po roce
1989 — jen mezi lety 1990-1999 vzrostla v CR plocha travnich porosti o 13,8 %); (iii) pokles
plochy orné ptidy (maxima dosdhla jeji rozloha na konci 19. stoleti), zvldsté pak po roce 1945.

Ad (i): plocha lesa v zdjmovém tizemi mezi roky 1841 — 1938 klesala, rast zacal az ve druhé
poloviné 20. stoleti; sou¢asnd plocha lesa je jen o malo vy$si, nez byla v roce 1841. Miizeme
tedy Fict, Ze na rozdil od vétinového trendu v CR byly mezi roky 1841-1938 odlestiovany
plochy s cilem ziskat zemédélskou pudu, zejména travni porosty. Nérist plochy lesa béhem
20. stoletf je jiz v souladu s dlouhodobymi trendy CR, les rostl zejména na tkor travnich

porosti, velkou ¢dst plochy zemédélské pudy také zabird liniovd vegetace.

Ad (ii): Pokles rozlohy travnich ploch muZeme v oblasti Soutoku pozorovat po celé obdobi
1841-2009, s nejvétsim poklesem mezi lety 1876-1938 (coz je ale ¢dste¢né dédno odlisnymi
kategoriemi — viz déle) a pak 1953-1976, coz bylo umoznéno melioracemi a vodohospodar-
skymi Gpravami, diky nimz bylo mozno rozorat dosud pravidelné zaplavované louky a vyuzit

je jako pole.

Ad (iii): Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem (meliorace, intenzifikace hospodateni na
diive extenzivné vyuzivanych plochdch) mél vyvoj plochy orné pudy v zdjmovém tzemi
oproti CR odli$ny trend: s vyjimkou obdobi 1976-2009 jeji plocha rostla, nejvice pak mezi
lety 1953 — 1976. Vyrazny pokles plochy orné piidy v CR po roce 1945 byl zptisoben vysid-

lenim sudetského pohraniéi, tedy uddlosti, jez méla v zdjmovém tzemi maly dopad.

Ze stovndn{ tedy vyplyvé, Ze z4jmové tzemt je z hlediska trendi zmén LU/LC odlidné od Ceské
republiky jako celku, coz potvrzuji i price SkokanovE (2008a a 2008b). Vliv specifik zdejstho
vodniho rezimu a zejména pak vodohospoddiskych tprav byl nejen pro zdejsi ekosystémy, ale i vy-
uzit{ izemi rozhodujicim ¢initelem a déld zdejsi krajinu unikdtni pravé i z hlediska vyvoje LU/LC.
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5.2 ZEMEDELSKA PUDA

Na tskali srovndni LU/LC vychdzejicich z rliznych datovych zdroji nejlépe ukazuje vyvoj ve
tiidé zemédelské plochy. Zatimeo na leteckych snimcich je mozaika drobnych protdhlych ze-
médélskych pozemkii s prakticky neidentifikovatelnym vyuzitim (ornd piida versus travni po-
rosty) v letech 1938 a 1953 jednim z nejcharakeeristi¢t¢jSich znakt v letech 1938, na mapéch ji
nijak nerozezndme od velkoplo$nych kultur, na coz upozornuji i SkaLOS ET aL. (2011). Pfitom
z ekologického hlediska je mozaika drobnych ploch se stiidajicimi se sady, loukami, ornou
pudou vyrazné kvalitnéjsim ekosystémem, nez pole ¢i louky velkoplosné. Na jeden pramér-
ny hekear mozaiky v roce 1938 piipadalo 3,33 plosek, coz pii celkové rozloze této kategorie
v zdjmovém tizemi (1 312,7 ha) znamend cca 4 370 plosek s primérnou rozlohou 0,3 ha; opro-
ti tomu v roce 2009 bylo na této plose jen 218 plosek (tedy 5 %) s primérnou rozlohou 6,0 ha,
tedy dvacetindsobnou. Srovndni dat ze zdjmového tzemi ukazuje, Ze na ploSe mozaiky zemé-
délskych ploch v roce 1938 se v roce 1876 nachdzela (alespon podle tdajii tietiho vojenského
mapovdn{ a jeho digitalizace) ze 41,2 % ornd ptda, z 56,7 % travni porosty, a z 1,9 % vinice.

5.3 OTEVRENE LESY A CHRANENE DRUHY

Bezesporu nejdulezitéjsimi vysledky této prace je kvantifikace zmén lesnich porostii z hle-
diska jejich otevienosti a strukturovanosti. Jak ukazuji mnohé vyzkumy, oteviené lesy jsou
jednémi z biologicky nejbohatsich ekosystémi temperdtni z6ny, jelikoz hosti jak druhy lesni
i lu¢ni, tak specifické, vdzané prdvé na toto prostfedi (EGGERS ET AL. 2010, MABRY ET AL.
2010, CHYTRY ET AL. 2012). Spole¢né s jejich nedilnou souddsti, starymi a solitérnimi stromy
(HaLL & BUNCE 2011) jsou klicovymi ekosystémy z hlediska biodiverzity v mnoha holarktic-
kych oblastech (RACKHAM 1998, BENGTSSON ET AL. 2000), na néz jsou vdzény mnohé ohro-
zené a chrdnéné druhy od rostlin pfes houby po zvifata (RANIUS & JANSSON 2000, SPITZER ET
AL. 2008, VODKA ET AL. 2009, HEDL ET AL. 2010, BUGALHO ET AL. 2011 nebo NORDEN ET AL.
2012) a zasluhuji si tedy mimofddnou pozornost z hlediska ochrany piirody. Intenzifikace
zemédélsevi i lesnictvi béhem 20. stoleti s sebou pfinesla vyrazné zmény, v lesich zejména
homogenizaci prostorové i vékové struktury, upuseéni od diive béznych ,alternativnich® zpa-
sobti lesntho hospodateni (jako jsou pafezinové /nizké/ ¢i stiedni lesy — viz napt. Konvicka
ET AL. 2006 nebo MULLEROVA ET AL. 2014), odstrafiovdni pafezll a starych stromu a zejména
uzavien{ a zahustén{ lesnich porostil, coz mélo vyrazné negativni vliv prévé na organizmy
vézané na oteviené lesni ekosystémy (BENGTSSON ET AL. 2000).

Napiiklad v USA se na mnohych mistech do dnesnich dob zachovala pfirozend dynamika
procest, udrzujicich oteviené porosty (jako jsou zejména pozdry a pastva velkych bylozrav-
cl), oteviené lesni porosty jsou povazovdny za jednu z priorit a jejich zmény a vyvoj dob-
fe zdokumentovdny (napf. ANDERSON ET AL. 1999, JENKINS & PARKER 2000 ¢i BAI ET AL.
2005). Oproti tomu v Evropé byly oteviené lesni porosty udrzovdny téméf vyhradné lidskou
(¢i lidmi fizenou) aktivitou (pastva, tézba dfeva). Jak popisuje napt. BuCek (2000), v Ceské
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republice se pastva po tisice let zdsadné podilela na podobé krajiny, kterou bylo mozno ozna-
¢it za krajinu pastevni. Mnohde az do poloviny 19. stoleti se dobytek pésl v lesich po vétSinu
roku, veprovy dobytek pak cely rok, coz mélo za dusledek jak prosvétovdni lest, tak zménu
druhového slozeni i zvldstnich tvarti (okusovych forem) dfevin. Prakticky neomezené probi-
hajici pastva méla vliv i na kontrast hranic v krajiné: oproti dne$nim, vétSinou pomérné ost-
rym pfechodtim travni porost — husty les byly dfive hranice mnohem pozvolnéjsi. Jak uvadi
i SApLo ET AL. (2008), diky nejriiznéj$im disturbancim, at jiz to byla pastva domestikova-
ného dobytka nebo velkych savctl, ¢innost bobrti ¢i disturbance abiotické (poZdry, vichfice
— vice napf. SvoBoDA ET AL. 2012 nebo BRONA ET AL. 2013) byla ¢eskd krajina po vétsinu
holocénu pravdépodobné vyrazné vice oteviend, nez se obecné uvddélo. K podobnému vy-
sledku v celoevropském kontextu dosel i VERA (2000) a vyznam pastvy v lesich na podobu
evropské krajiny i jeji diverzitu nové shrnuji také HARTEL & PLIENINGER (2014).

Pistup ochrany pfirody k fidkym lestim je soucdsti vyvoje $ifeji chdpaného ochrandiského
paradigmaru. Ridké lesy byly prévé pro (rozhodujici) vliv ¢lovéka a jeho hospodateni na jejich
podobu povazovény (ve shod¢ s lesniky) za ,zni¢ené” lesy a jejich zahusténi a homogenizace
(jakozto pfirozeny dusledek pasivniho bezzdsahového managementu) vnimdna jako ,ndvrat
k pfirodnimu stavu® (BENGTSSON ET AL. 2000, VRSKA ET AL. 2006). Zde miZeme pozoro-
vat analogii napiiklad s managementem pfirodnich rezervaci, zahrnujicich ,stepni® porosty,
napt. v nedaleké CHKO Pilava (viz MIKLIN 20124). S vyjimkou napf. Velké Britdnie, kde
md snaha o ochranu otevienych lesnich porostl a starych stromt dlouhou tradici (ALExAN-
DER 1998, RACKHAM 1998, ROTHERHAM 2013), zistdvd jejich problematika (neoprdvnéne)
na okraji zdjmu, coz shrnuje napf. Bu¢ek (2010). Jak ukazuji napf. MOUNTFORDA ET AL.
(1999), BERCESNE MocskoNYI (2011) nebo BRUNET ET AL. (2012), Ubytek otevienych les-
nich ekosystémi je problémem Siroce rozifenym, aviak jeho plosny rozsah éméf nezndme;
v CR se podobné problematice vénoval MacHAR (2009) v oblasti Litovelského Pomoravi, kde

v prvni poloviné 20. stoleti tvofily stfedni lesy naprostou vétSinu tamnich lesnich porosta.

Biota vdzand na tyto ckosystémy v dnesni dobé¢ piezivd napf. v parcich, starych obordch apod.
(SPITZER ET AL. 2008, HEDL ET AL. 2010), ¢ehoz muze byt piikladem i lednicky zdmecky
park v zdjmovém tzemi. Jak naznacuji SEBEK ET AL. (2013) a CiZEk & Hauck (2008), dbytek
otevienych lesnich ekosystému pro tyto druhy vytvofil rozsahly extinéni dluh (TILMAN ET AL.
1994) a obnova (a udrzeni) otevienych lesnich porostt, stejné jako starych/solitérnich stromt
je jedinou moznosti, jak tyto druhy ochranit i do budoucna. Jak ukazuji zkusenosti z Ceské
republiky véetné téch v zdjmovém tzemi i dalsi piiklady ze stfedni Evropy, ochrana piirody se
z tohoto pohledu miji G¢inkem; v mnoha chranénych tzemich se ve velkém teZi dfevo a jinak
intenzivné hospodafi (WEsOrowsKI 2005, KNORN ET AL. 2013), v jinych pfevldd4 pasivni ,pra-
lesni“ koncept ochrany s ponechdnim lest1 ,,pfirozenému® vyvoji bez lidskych zdsahti (VRSka ET
AL. 2006). To ukdzaly i nase vysledky: piestoze prakticky celé zdjmové tzemi je nékolikandsob-
né chrdnéné (EVL, PO, Ramsar, Biosférickd rezervace), intenzita tézby i management lesniho
hospodafeni (pase¢ny zplisob hospodateni s holymi se¢emi) odpovidaji prakticky béznému
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hospodaiskému lesu. Lesni porosty chranéné v rimci MZCHU (které tvotf 192 ha, tedy 2,3 %
viech lesnich porostl zdjmového tizemi) prodélaly z hlediska otevienosti/zapojeni béhem sledo-
vaného obdobi prakticky stejny vyvoj, jako ostatni lesy. Oproti tomu zmény vékové strukeury
beéhem poslednich dvaceti let byly vyrazné mensi, nez ve zbyvajicich lesnich porostech.

Zaznamenand data tedy ukazuji, Ze z hlediska biodiverzity nejhodnotnéjsi ekosystémy
v zdjmovém tzemi mizi rychlosti srovnatelnou s tropickymi destnymi pralesy (DEFRIES ET
AL. 2005), coz dévd souslovi ,Moravskd Amazonie“ — jak byv4 tato oblast nazyvdna — novy
rozmér. Je nutno si také uvédomit, ze md nejstarsi data pochdzeji z roku 1938. Lesni pas-
tva, kterd méla v tomto Gzemi na otevienost porostd zdsadni vliv, zde vak byla ukoncena
v 70. letech 19. stoleti, tedy pied zhruba 70 lety od prvniho leteckého snimkovdni (VRSka
ET AL. 2006). Tehdy tedy plochy otevienych/strukturovanych porostt musely byt jesté vét-
§f a tato analyza zachycuje pouze ¢dst zmén, vyvolanych intenzifikaci lesniho hospodareni.
Ubytek otevienych/strukturovanych lesnich porostii je navic doprovizen tibytkem starych
a solitérnich strom, coz situaci zvld$t¢ chrdnénych druht dile zhorsuje.

Hustrovat dusledky pro jednotlivé metapopulace saproxylického hmyzu mohou hodnoty
indexu blizkosti (PROX, PROX_AW), vychdzejiciho ze vzdélenosti a rozlohy plosek stejného
typu v urcité mezni vzddlenosti (obr. 3). Zatimco u zapojeného nestrukturovaného lesa jeho
hodnoty vzrostly na vice jak trojndsobek, u fidkych lestt klesly na zhruba dvacetinu. Podob-
né se v lesni krajiné zménil i kontrast, ktery podle obou ukazateltl vzrostl zhruba o pétinu:
namisto difve ¢astych pozvolnych prechodt mezi riizné otevienymi porosty je totiz naprostd
vétSina hranic tvofena ostrym pfechodem zapojeny les — bezlesi, at uz ve formé paseky nebo
travnich porosti, orné pady apod. Z pivodné rozsahlych a relativné rovnomérné rozmis-
ténych ploch otevienych/strukturovanych porostt se béhem 20. stoleti stalo nékolik malo
izolovanych ploch, za posledni zbytky kdysi béznych ekosystémii miizeme oznadit zejména
lednicky zémecky park a oblast Pohanska, Cernych a Lanskych luk.

5.4 SOLITERNI A STARE STROMY

Solitérn{ stromy — zejména duby — na zdejsich loukdch jsou jednim ze symbola oblasti. Jak
viak ukdzalo vicero vyzkuma, jejich stav neni dobry a pocet klesd. Mapovani Cizka s Haucka
(2008) v oblasti Pohanska a Lan ukazuje, ze nejvice solitértt md pramér kmene 120-160 cm,
vétsich a mensich (tedy mladsich) je vyrazné méné. V kategorii 40-80 cm navic prevladaji ji-
rovee (zatimco ve vSech ostatnich duby), v nichz se naprostd véina zdjmovych druhti nemiize
vyvijet. JelikoZ zdravotni stav téchto strom@ neni dobry (ze 412 dubt je 54 % po smrti, 8 %
odumird, 25 % je proschlych a jen 14 % je v dobrém stavu), jejich poéet bude v budoucnu
ddle klesat, avsak neexistuje novd generace, kterd by je byla schopnd nahradit. Jak ukdzala
analyza poctu solitérnich stromt na nékolika vybranych hlavnich lokalitdch jejich vyskytu
z leteckych snimkt (MikLin 2010), od roku 1938 do roku 2006 zde jejich pocet klesl na
méné jak polovinu (ze 1 329 na 644). Ubytek starych solitérii v oblasti Pohanska a Lan po-
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zoruji doslova na vlastni o&i, jakousi pomyslnou korunou bylo pokdceni tif nejzndméjsich
solitért na hrdzi u zémecku Ldny pfi dpravich hrdzi Povodim Moravy (MikLin 2012b).

V soucasné dobé existuji dvé iniciativy, majici za cil tento nepfiznivy trend zvrdtit. V rdm-
ci projektu (Lesu zpar 2012) byly do nékolika oplocenck vysdzeny mladé duby, a od roku
2007 jsou na pasekdch ponechdvény vystavky (obr. A, B) v poctu 100 ks/10 ha (HoraL
& RiepL 2009). Ty by mély v idedlnim piipadé vytvofit jakousi kostru starych stromii, poskytu-
jicich ttociseé chranénym druhtim (a to nejen jiz zmifiovanym bezobratlym, ale také jako napt.
hnizdni stromy pro dravce apod. Jak HORAL & RiEDL uvadéji (2009, 2013), ponechdvéni vystav-
ka je pouze jednim z mnoha kroka, nutnych pro tc¢innou ochranu klicovych druhi. Jejich vy-
znam je viak o to véai, ze kviili zpisobu hospodateni (maximalni velikost holin az 2 ha a vyuzi-
van{ tzv. ,obnovnich bloka“ — rozsahlych oblasti, kde probihd intenzivni t¢Zba; obr. B) vznikaji
na Soutoku desitky hektarti rozsdhlych ploch mladych porostt. Na druhou stranu dnesni staré
a solitérni duby maji naprosto odlisnou fyziognomii od téch soucasnych, ponechdvanych jako
vystavky, jelikoz vyruastaly v podminkdch otevienych porostt nebo luk. Je tedy otdzkou (a jiz
je pfedmétem probihajiciho vyzkumu), kolik z téchto ponechanych vystavkil piezije a bude
plnit zamyslenou funkci. I ti jedinci, kteff uschnou a béhem nékolika desitek let spadnou, viak
vytvoti alespoii pro toto obdobi ttoiété z4jmovym druhtim (Cizex & Hauck 2008).

Mapované staré a solitérni stromy (z celkového poctu byly pro dalsi analyzy vybrany vSechny
duby — 7 051 ks) ukazuji, Ze vliv lesniho hospodafeni, respektive otevienosti porostu, je
na jejich rozmisténi zdsadni. To ilustruje rozdil zastoupeni starych a solitérnich dubtd na
jednotlivych lesnich kategoriich LU/LC ve skute¢nosti proti teoretickému rovhomérnému
zastoupen{ podle plochy dané kategorie v roce 1938, 2009. Na plose zapojeného nestruktu-
rovaného lesa rostlo v roce 1938 o 24 % dubu (hodnocenych dnes jako vyznamné) méné,
nez by odpovidalo jeho plose; u stromt s dutinami/dnes osidlenych pdchnikem hnédym
a krascem dubovym to bylo je$t¢ méné. Naopak ¢im otevienéjsi lesni porost, tim je procentni
rozdil vyssi. V roce 2009 jiz pocet starych a podle habitu piivodné solitérnich dubt v zapo-
jeném nestrukturovaném lese odpovidd jeho plose, coz je déno pravé zapojenim rozsahlych
ploch dfive fidkych lest, avSak na plochdch otevienych lesti roste starych a solitérnich dubt
nékolikandsobné vice, nez by odpovidalo jejich rozloze.

Vyznam fidkych lest v roce 1938 pro soucasné rozmisténi starych a solitérnich dubt defi-
nitivné doklddd obr. 6, ukazujici rozdil teoretického a redlného zastoupeni starych a solitér-
nich dubu, stojicich v sou¢asné dobé v zapojeném nestrukturovaném lese, podle kategorie
LU/LC v roce 1938. Na plochéch, jez byly zapojenym nestrukturovanym lesem i v roce 1938
(nedoslo na nich tedy ke zmén¢), je celkové 0 22,5 % méné starych a solitérnich dubt, nez
by odpovidalo jejich plose. Naopak u porostil, které v roce 1938 byly fidké, je starych a soli-
térnich dubii celkové o 48 % vice, nez by odpovidalo plose. U dubti s dutinami/zdjmovymi
organizmy je nejvétsi (165-654% rozdil) na plochdch, jez byly v roce 1938 klasifikovdny jako
travni porost se solitérnimi stromy, tedy nejotevienéjsi kategorie. (Empirické ¢etnosti u viech
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kategorii jsou podle testu dobré shody /Pearsonova chi-kvadrit testu/ signifikantné odlisné
od teoretickych). To ukazuje, Ze otevienost porostu a oslunénost jednotlivych stromi béhem
jejich rtistu je pro jejich kvalitu jako habitatt saproxylického hmyzu kli¢ova.
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Obr. 6 Rozdil teoretického (podle rozlohy kategorie) a skutecného zastowpeni starych a solitérnich stromii
na plose zapojeného nestrukturovaného lesa v roce 2009 podle kategorie LU/LC v roce 1938.

5.5 TEZBA DREVA A LESNICKE HOSPODARENI

Intenzita téZby dieva v zdjmové oblasti je pfedmétem rozshlych diskuzi a spora (BarocH
2007, CEskA TELEVIZE 2008, CESKA TELEVIZE 2010). Zatimco ochrénci piirody a ekologové
poukazuji na jeji piili¥ny rozsah a nevhodné metody (CiZex ET aL. 2007, UTINEK 2008,
DANIHELKA 2009, HORAL & RiEDL 2013, MIKLIN & Cizex 2014), jini Soutok povazuji vy-
hradné za ,dilo lesnika, keefi zde po staleti hospodafili sprédvné a sprédvné hospodaii dodnes
(LiBUS ET AL. 2007, VYBIRAL 2007, SALEK 2008). Jak ukazuji vysledky, rozsah pasek byl
v roce 2009 nejvyssi ze viech sledovanych obdobi. Také rozlozeni porosti z hlediska véko-
vych stupntt doklddd enormni rozsah tézeb v poslednich dvaceti letech. Mezi lety 2009-2012
bylo navic vykdceno dalSich vice jak 300 ha lesa, coz znamend tempo 100 ha ro¢né.

Pascky dnes maji v praméru mensi plochu, zato jich je vice a jsou rovnomérnéji rozmistény
po celém zdjmovém tzemi a spolu s homogennimi zapojenymi porosty se podileji na celko-
vém vzestupu kontrastu v lesn{ krajiné. Problematickd je i zména prostorové struktury mla-
dych/stiednich/starych porosttl, kterd probéhla béhem poslednich dvaceti let, béhem nichz
vyrazné vzrostla fragmentovanost starych porostil na tkor cerstvé vykdcenych a vysdzenych
porosti. Neni bez zajimavosti, 7e podle LEVERSE ET aL. (2014) lze Ceskou republiku pova-
zovat za jednu z oblasti Evropské unie s nejvyssi intenzitou tézby dieva, a¢ podil plantdzi

v zdpadoevropském smyslu slova je zde velmi nizky.
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Je nesporné, ze na vysi téZeb md zdsadni vliv plocha porostt dorustajicich mytnimu véku,
keery se v uplynulych staletich né&kolikrét ménil (SALEx 2008). Nevyrovnand vékova struktura
je také disledkem jak vysSich tézeb v urcitych obdobich minulosti (napf. v druhé poloviné
19. stol. z diivodu vystavby zeleznice nebo ve véle¢nych letech), tak ndstupem moderniho les-
nictvi s vysadbou stejnovekych porostt vysokého lesa. Problematické viak je, Ze pfi maximdl-
nim vytézeni porostii v mytném se nevyrovnanost piendsi do dalSich staleti. Zdroven vzhledem
k vyuzivani ,obnovnich blok“ vznikaji rozsihlé oblasti mladych porost(i, maximalné s néko-
lika desitkami vystavkii. Lesni zikon (ParLament CR 1995) a souvisejici vyhlasky sice upra-
vuji napf. pfifazovdni holych se¢i a maximdlni velikost pasek, holé sece zde jsou tedy piifazo-
vany $achovnicové nebo oddéleny porostnimi zebry. Po zajisténi porostu (tedy do sedmi let
od obnoveni) viak dojde ke smyceni porostnich zeber (¢i zbyvajiciho lesa) a vysledkem je tedy
v podstaté nékolikahektarovd paseka (obr. A, B). I kdyz z hlediska mnozstvi vytézeného divi
a plochy dot¢ené tézbou mohla byt na pocdtku 20. stoleti tézba dieva podobného rozsahu,
z hlediska prostorové struktury lesa md nyni mnohem vyraznéji negativni dusledky.

5.6 VODNI TOKY A JEJICH UPRAVY

Snahy o tpravy vodnich toktt Moravy a Dyje jsou velmi staré; jak naznacuji historické do-
kumenty, prvni tdvahy o potiebé splavnéni Moravy a zabezpeceni pozemki podél feky se ob-
jevily jiz v 16. stoleti a od roku 1653 byly mnohokréte na pofadu jedndni (Jakusec 1981).
K realizaci vak doslo az na pocdtku stoleti dvacdtého, v piipadé obou fek byly nejprve uprave-
ny stfedni toky (mimo zdjmové tzemi). Vyrazné rozsdhlejsi dpravy toka mély zdklad ve Stdt-
nim vodohospoddiském plénu z roku 1954, jehoz opatfeni byly motivovdny jak omezenim
povodniovych $kod, tak zajiSténim dostatku pitné a zdvlahové vody nebo moznosti zemédél-
ské kultivace a intenzifikace hospodafeni na diive zaplavovanych oblastech. Velkou dlezi-
tost mélo i lesni hospoddistvi, podle Jakusce (1981) mély luzni lesy v oblasti dolni Moravy
a Dyje $patnou druhovou skladbu s nizkym podilem dubu (ve prospéch topolu, jasanu ¢i olse).

Od roku 1968 do zaddtku let osmdesdtych byly upraveny toky Dyje i Moravy od soutoku
po Nové Mlyny (respektive Hodonin); price zahrnovaly ohrdzovdni tokd, napfimeni koryt
(obr. D) s odskrcenim meandri (z nichz se staly postupné se zazemnujici jezirka), budovdni jezii
a dalSich regula¢nich zafizeni i stavbu zcela novych koryt — tzv. odleh¢ovaciho ramena Dyje
u Breclavi a nového koryta Dyje u Lednice. Do té doby se dyjsko-moravskd niva vyvijela pfi-
rozené a charakeeristicky pro ni byl anastomézni fi¢n{ vzor s hlavnimi koryty vétvicimi se na
fadu dil¢ich, propojenych, ¢asto paralelnich koryt (DEMEK ET AL. 2012). Zatimco fcka Mo-
rava byla v zdjmovém Uzemi upravena kompletné, feka Dyje jen ¢dstecné; technicky se zde
fesil mj. pohyb rakousko-éeskoslovenské stdtni hranice v usecich, kde Dyje pfirozené mean-
drovala (AOPK 2009a). Oproti tdajim obvykle uvddénym v literatufe (JaKUBEC 1981, VE-
SELY 2004) vSak letecké snimky z roku 1938 ukazuji, Ze jiz tehdy bylo koryto feky Moravy
v oblasti Soutoku ¢4ste¢né narovndno, a to minimélné na sedmi mistech. V 80. letech, kdy zacal
byt zfejmy negativni vliv provedenych vodohospoddiskych tprav na luzni lesy, byly postupné



revitalizovdny/vybudovdny soustavy kandlii s propustky a stavidly pro manipulaci s vodou. Jak
poznamendvd SKOKANOVA (2008b), vodohospoddiské tpravy mély velky vliv i na zemédélstvi
a (tim padem i LU/LC); regulace fek a ochrana pfed povodnémi umoznily rozordni mnohych
nivnich luk na ornou padu. At jiz diky mensi potfebé orné pudy, ale ¢asto také mensi kvalite
takto ziskané orné pady vsak byly mnohé tyto plochy po roce 1990 opét zatravnény.

Riizné upravovdna, regulovdna ¢i zcela nové budovina byla i koryta zdejsich mensich fek a vo-
dote¢i. Na mnohych leteckych snimcich (at jiz historickych, tak soucasnych) lze na plochdch
travnich porostl ¢ orné pudy pozorovat (&dstecny) pribéh velkého mnozstvi starych koryt,
meandrt a zdkrut, do nichz se casto po povodnich pfirozené stahuje voda, a misty vznikaji
periodickd jezirka. Také hranice jednotlivych pozemkii ¢asto sleduji (byt v roce 1938 mnohem
pamét a miizeme ji vnimat jako palimpsest, ve své aktudlni podobé (vice ¢i méné skryté) obsa-
hujici i podoby minulé (bliZe viz napt. Goypa 2000). Lze ptedpoklddat, Ze zdejsi sedimenty jsou
bohatou databankou informaci o vyvoji féni nivy v uplynulych tisiciletich stejné, jako popisuji
KaDLEC ET AL. (2009) nebo MaTYs GRYGAR ET AL. (2011) na piikladu nivy Moravy u Strdznice.

5.7 MANAGEMENT UZEMI

Pfes velky vyznam zdjmového tzemi z hlediska ochrany pfirody dosud neexistuje dokument,
jenz by obsahoval managementové zdsady pro oblast jako celek. Péce o tzemi je tak roztiis-
ténd mezi nékolik instituci, jednajicich na zdklad¢ rtiznych zdkont a zdsad (krajsky dfad, re-
giondlni pracovisté AOPK CR; Soubory doporuéenych opatteni PO, Pliny péée MZCHU).
Z hlediska tizemniho pokryti je pfi zhruba polovi¢nim podilu lesii nejdilezitéjsim dokumen-
tem lesn{ hospoddfsky plan. Béhem procesu ndvrhu CHKO Soutok byl pfipraven pldn péce
(AOPK 2009b), ten viak vzhledem k nevyhldseni CHKO nevstoupil v platnost. Dal$im do-
kumentem, ktery mél ambici fesit management tzemi z ochrandiského hlediska jako celku,
byl Ndvrh péce podle Natury 2000 (AOPK 2011). Jim navrhovand opatfeni viak jako celek
nebyla pouzita. Na zdkladé vy$e zminénych dokumentd, znalosti o diisledcich zmén krajiny
béhem 20. stoleti a odbornych studii lze jako kli¢ovd managementovd opatieni z hlediska
ochrany pfirody a krajiny zminit ndsledujici:

- novou zdstavbu sméfovat do intravildnt obci, ne do volné krajiny;

- rozsifovat plochy liniové vegetace a remizku;

- podporovat zatravnéni dal$ich ploch orné pudy (podmécenych a jinak nevhodnych);

- travn{ porosty kosit (nebo pdst) vhodnym zptisobem (pruhovd/mozaikovd se¢) a ve vhodné
terminy (vzhledem k chrdnénym druhtim) tak, aby se na né ddle nesifil les;

- udrzovat vhodnou druhovou skladbu lesnich porostt bez introdukce novych druhi;

- preferovat pfirozenou obnovu, mechanizaci a pfipravu pidy pouzivat co nejméné,

- omezen{ velikosti holych se¢i, vyuzivanim Setrnéjsich metod téZby, jako je napt. clonnd se&;

- udrzen{ starych porostli (napf. ponechdvinim co nejvétsiho poctu vystavka, skupinek stro-



mu nebo porostnich Zeber i po zajisténi pokdcenych porosti, snizenim objemu tézby, po-
nechdvanim (alespon ¢dsti) mrevého dieva a pafezi v lese, prodlouzenim doby obmyti);

- prosvétlovani porostl s cilem obnovy fdkych lesti, obnoveni pafezinového zptsobu hos-
podateni/stiedniho lesa, znovuzavedeni lesni pastvy (coz je vsak alespon zatim z hlediska
zdkona na lesnich plochdch komplikované), uvolnéni starych a solitérnich stromiy;

- vhodné nacasovani tézebnich praci (mj. z hlediska hnizdicich praka), individudlni ochrana
obsazenych hnizdist;

- snaha o ndvrat k co nejpfirodnéj$imu vodnimu rezimu a fungovdni fi¢ni nivy véetné obno-
vy pfirozenych geomorfologickych procest v korytech;

- nerealizovdni vodni cesty Dunaj-Odra-Labe.

6. Zaveér

Cilem dizerta¢ni préce bylo analyzovat vyvoj struktury krajiny na zdkladé zmén LU/LC, analyzo-
vat intenzitu lesniho hospodafteni, popsat vliv historického LU/LC na soucasné rozsifent starych
a solitérnich stromu a na zdklad€ zjiténych tdaji navthnout zdsady pro management tzemi.

Za krajinnou matrici zdjmového tizemi mizeme oznadit lesni plochy s nadpolovi¢nim podilem,
nisledované zemédelskou piidou se zhruba tietinovym podilem; vodni a urbanizované plochy
zabiraji jen malou ¢4st tzemi. Beze zmény zistala béhem sledovaného obdobi neceld tietina
plochy, na dalsi vice jak tetiné doslo jen k jedné zméné. Z hlediska tftid LU/LC tedy mazeme
zdjmové tzemi béhem sledovaného obdobi oznatit jako pomérné stalé, bez vyraznych zmén.
Podobné se v celkovém krajinném méfitku piili§ nezmeénily ani hodnoty krajino-ekologickych
indext; vyraznéjsi je pokles indext IJI a SIDI svéd¢ici o homogenizaci krajiny, a pokles indexu
ENN spolu s ndriistem hodnot indexu CONTAG svédéici o vétsi fragmentaci krajiny.

Vyraznéjsi zmény nastaly na podrobnéjsi trovni kategoriif LU/LC. Velky vliv na zdejsi krajinu
mély provedené regulace a Gipravy vodnich toku, zde dvojndsob kli¢ové pro fungovani lesnich
i nelesnich ekosystémii. Narovndni nékterych meandrii na fece Moravé ukdzaly jiz letecké
snimky z roku 1938, hlavni etapa vodohospodéiskych tprav nastala az v druhé poloviné
20. stoleti. Hlavn{ toky byly v zdjmovém tzemi zkrdceny o 19,0 % (Dyje), respektive 32,7 %
(Morava). Z meandrii ¢asto vznikla postupné se zazemniujici jezirka typického pilkruhového
tvaru, na polovinu poklesla plocha bazin a mokfada.

Vodohospoddiské tpravy véetné vybudovdni zcela novych koryt a s nimi spojend zména vod-
niho rezimu — pfedev$im vyrazné omezeni do ¢ doby béZnych zdplav — umoznily intenzifi-
kaci zemédélského hospodateni. V prvni poloviné sledovaného obdobi byla pro zemédélskou
krajinu typickd mozaika drobnych, protéhlych pozemki o primérné rozloze zhruba 0,3 ha,
jichz bylo v zdjmovém tzemi pres Ctyfi tisice. Na zdkladé map a jinych studii mzeme pied-
poklddat, ze zhruba ze 40 % byly vyuzivdny jako ornd puda, ze zbyvajicich 60 % jako louky/



pastviny. Vice jak 20% podil mély v téchto obdobich trvalé travni plochy. Mezi lety 1953
a 1976 doslo k vyrazné zméné, kdy se tietina tehdejsich travnich porostt byla pfeménéna
na ornou pudu, jejiz podil tak vzrostl z 6 na 18,8 %. Zménila se také struktura zemédélské
plochy: z mozaiky drobnych pozemki se v tomto obdobi stalaz 81,1 % ornd ptda, z desetiny
velkoplo$né travni porosty; pocet plosek zde poklesl na 5 %. Mezi lety 1976-2009 plocha
zemédélské pudy celkové poklesla, a i kdyz nekteré plochy orné pudy byly pievedeny zpét na
travni porosty, jejich plocha celkové klesla na nejmensi podil (13,6 %) béhem sledovaného
obdobi. Na tibytku travnich porostii se kromé intenzifikace (36,6 % travnich porosti z roku
1938 se stalo ornou piidou nebo sadem) podilelo zejména zalesnéni (15,4 %). Lesy a kiovina
pokryly také zhruba 5 % mozaiky a orné pudy. Vyraznou zménou v zemédélské krajiné byl
také ndrist liniové zelené, jejiz plocha se béhem sledovaného obdobi takika ztrojndsobila.

Zisadni proménou prosly zdejsi lesy. Zatimco na poddtku 20. stoleti je ze 40 % tvorily
1938-1953 byly z velké ¢dsti zapojeny a hospodateni pfevedeno na holose¢né; v soucasné
dobé tvoif strukturované a fidké porosty véetné travnich porostt se solitérnimi stromy jen
necelych 6 % lesa. Kromé obrovského poklesu rozlohy se zménily také dalsi charakteristiky
fidkych lesti: vyrazné narostla jejich izolovanost, fragmentovanost, v lesni krajiné se zvysil
kontrast. Srovndni dat LU/LC s vysledky mapovdni{ starych a solitérnich strom, jez jsou
klicovymi habitaty chrdnéného saproxylického hmyzu ukazuje, ze LU/LC v roce 1938 md
vyrazny vliv na jejich rozmisténi: v lesich, jez byly v pribéhu 20. stoleti zapojeny, avsak v roce
1938 klasifikovny jako fidké/strukturované porosty, dnes stoji o 48 % téchto stromt vice,
nez by odpovidalo jejich plose. Naopak lesy, jez byly zapojené jiz v roce 1938, a soucasné
paseky obsahuji o necelou tfetinu téchto stromil, nez by odpovidalo jejich plose.

Data o vekové struktufe zdejsich lesti a intenzité tzeb ukdzala, Ze rozsah t¢zby béhem poslednich
dvaceti let je vyrazné vyssi, nez tomu bylo v minulosti; paseky a porosty o stdif do dvaceti let zabiraji
26,4 % plochy lesa. Rozsah pasek byl v roce 2009 nejvyssi ze viech sledovanych obdobi. Velky plos-
ny rozsah t€Zeb a jejich prostorové umisténi md za ndsledek vyraznou zménu strukeury lesni krajiny
a poméru mladych, stiednich a starych porostt: béhem poslednich dvaceti let klesla plocha starych
porostli takika na polovinu, podobné se zvysila jejich fragmentovanost a jesté vice izolovanost.

Diky specifiku tzemi — pomérné velkému podilu piirodnich ekosystéma a hlavné klicovému
vlivu vodohospoddiskych tprav na zemédélsevi — je zdejsi vyvoj LU/LC pon¢kud odlisny od
celkovych trendit v CR. V souladu s nimi je ndrist plochy lesti a zdstavby, naopak vyrazny
Ubytek travnich porostt a ndrist plochy orné piidy v poloviné 20. stoleti je zdej$im specifikem.

Vyuziti starych leteckych snimku jako zdroje ddajit o LU/LC umoznilo v piedlozené dizer-
ta¢ni prdci zaznamenat i procesy, jez byvaji v jinych studiich o vyvoji LU/LC vychdzejicich
z historickych map zanedbédvdny; zejména jde o strukturu a kategorizaci lesnich ploch podle
stupné jejich otevienosti/zapojenosti. Bez zajimavosti nejsou ani tidaje o mozaice drobnych
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zemédélskych ploch a vyvoji fek a jejich koryt. Ve spojeni s daty z terénniho vyzkumu jde
(zejména v piipadé lesa) o velmi dulezity zdroj dat, umoziiujici zhodnoceni vlivu historické
struktury krajiny na dne$ni ekosystémy.

Ptedklddand dizerta¢ni préce ukdzala, Ze krajina na soutoku Moravy a Dyje se béhem uply-
nulého stoleti pomérné vyrazné promeénila. Z hlediska ochrany pfirody a biodiverzity $lo viak
vétSinou o zmény k hor$imu, kdy kli¢ové prvky zdejsi diverzity — fidké porosty a staré a solitérni
stromy — mizi, a na né vdzané organizmy se dostdvaji do extinéniho dluhu. Pfes existenci vel-
kého mnozstvi forem ochrany piirody zde (bez nékolika vyjimek) neni provddén management,
jenz by aktivné sméfoval k obnoveni (¢i udrzeni) otevienych porostl a obecné piirodé blizsimu
a ekologicky ptiznivéjsimu hospodateni. Udaje o podobé krajiny na po¢4tku 20. stoleti a jejich
zméndch by mohly poslouzit jako inspirace, kam podobu tohoto mimofédného tizemi sméfo-
vat tak, aby ve své unikdtni podobé ziistalo zachovdno i pro dalsi generace.
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Seznam zkratek

_AW Area-weighted mean, primér vdzeny rozlohou

Al Aggregation Index, index agregace

AOPK Agentura ochrany ptirody a krajiny CR

CA Class Area, rozloha kategorie

CONTAG Contagion Index (Index sdélnosti)

CWED Contrast-Weighted Edge Density, kontrastem vdzend hustota hranic

ED Edge Density, hustota hranic

ENN Euclidean Nearest Neighbour Distance, vzddlenost nejblizsi plosky stejn¢ho typu
EVL Evropsky vyznamnd lokalita

CHKO Chrdnénd krajinnd oblast

IJI Interspersion and Juxtaposition Index, index prolozeni a umistén{

KES Koeficient ekologické stability

LHP Lesni hospodarsky plan

LPI Largest Patch Index, index nejvétsi plochy
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LU/LC Land use/land cover, vyuziti tzemi/krajinny kryt

MPS Mean Patch Size, primérnd velikost plosky
MZCHU  Maloplo$né chrinéné tzemi
NP Number of Patches, pocet plosek

PLAND  Percentage of Landscape, procentudlni zastoupeni kategorie
PO Pra¢i oblast

PROX Proximity Index, index proximity

SHAPEI Shape Index, index tvaru

SIDI Simpsonav index diverzity;

TA Total Area, celkovd rozloha

TE Total Edge, celkovd délka hranic

TECI Total Edge Contrast, index kontrastu hranic
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Obr. C Proména typické mozaiky drobnych protahljch zemédélskych pozemkii na velkoplosné bloky orné piidy. Snimky
© VHMU¥, Geodis Brno.

Obr. D Narovndni meandyil teky Moravy u Langhota. Snimky © VHMUy; Geodis Brno




