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4.7 Procesy změny LU/Lc

Na základě přechodů mezi jednotlivými kategoriemi můžeme definovat procesy změny LU/LC (tab. 15 a 16, 
mapa na s. 68). V celém sledovaném období byla nejzastoupenějším procesem intenzifikace, ať již zemědělská (na 
15,7 % území) nebo lesnická (zapojení, na 16,9 % území, k čemuž můžeme připočíst i současné paseky na ploše 
rozvolněných/otevřených porostů, což je dalších 382,2 ha/2,6 %). Celkově tedy bylo hospodaření intenzifikováno 
na více jak třetině území (35,2 %). Mezi další významné procesy patří vykácení (7,9 %), zalesnění (5,1 %) a obnovení  
(4,8 %). V jednotlivých sledovaných obdobích byla intenzifikace nejintenzivnější mezi lety 1953-1976, zapojení 
hned v prvním (1938 – 1953). 

4.8 VěkoVá strUktUra Lesa

Zastoupení jednotlivých věkových stupňů (tab. 17, obr. 19, mapa na s. 71; všechny údaje jsou k roku 2010) 
je nerovnoměrné a pohybuje se od 2 % po více jak 15 %. Ze získaných dat je zřejmé, že rozloha porostů  
o stáří do 10 let (tedy za posledních 10 let vykácených) je 15,6 %, na Soutoku dokonce 16,9 %. Na Tvrdo-
nicku bylo za posledních 30 let obnoveno celých 43,6 % (!) rozlohy lesních porostů. Rozsahu těžeb v každém 
s posledních dvou decenií se nevyrovnají ani těžby druhé světové války (porosty ve věku 71 až 80 let). Mezi 
roky 2009 (zájmové území bylo snímkováno v červnu) a posledním dostupným snímkováním (z července 
2012) bylo vykáceno dalších 312,6 ha lesa. 

hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%%

žádná 9135,7 62,4 9219,6 63,0 10922,3 74,7

uvnitř třídy 5093,9 34,8 4316,7 29,5 2960,8 20,2

mezi třídami 401,2 2,7 1094,4 7,5 747,7 5,1

1938-19531938-19531938-19531938-1953 1953-19761953-19761953-19761953-1976 1976-20091976-20091976-20091976-2009

změnazměnazměnazměna

hahahaha %%%%

beze změny 4638,8 31,7

1 5160,8 35,3

2 3352,0 22,9

3 1054,6 7,2

4 316,1 2,2

5 85,3 0,6

maximální 23,1 0,2

1938-20091938-20091938-20091938-2009

a)

b)Tab. 14 Intenzita změny LU/LC mezi jednoltivými sledovanými 
obdobími (a) a celkově (b).

procesprocesprocesproces definicedefinicedefinicedefinice

extenzifikace orná půda, sad, mozaika na travní porost

intenzifikace cokoliv na ornou půdu, mozaika na sad 

obnovení paseka na les

odlesnění les na nelesní kategorii

rozvolnění

les na otevřenější lesní kategorii nebo travní 

porost se solitéry

urbanizace cokoliv na zastavěné plochy nebo dopravu

vykácení cokoliv na paseku

zalesnění cokoliv na kategorii z třídy Lesní plochy

zapojení

travní porost se solitéry na lesní kategorii, lesní 

kategorie na zapojenější kategorii

zatopení

cokoliv na kategorii z třídy Vodní plochy 

mimo bažiny, mokřad a rákosinu

vymizení solitérů

travní porost se solitérními stromy na travní 

porost

Tab. 15 Procesy změn LU/LC - definice.
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Na základě dat LHP můžeme také odhadovat, jak se během uplynulých 20 let (tedy mj. za dobu existence bio-
sférické rezervace) změnil poměr porostů mladých (do 50 let), středních a starých (nad 100 let). Použitá metoda 
(současnou plochu porostů do 20 let věku považujeme za plochu porostů v roce 1990 starých) podíl starých 
porostů před dvaceti lety mírně nadhodnocuje, jelikož topoly, vrby, olše apod. mají dobu obmýtí výrazně 
menší. Na druhou stranu podíl těchto porostů je v zájmovém území minimální, do 2 % lesní plochy (Hrib 
2004). Výsledky (obr. 20) ukazují, že během pouhých dvaceti let plocha starých porostů klesla na dvě třetiny 
původního stavu, naopak rozloha mladých porostů se zvětšila o 71,3 %. Tyto změny se odrážejí i ve struktuře 

hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%%

beze změny 9135,7 62,4 9219,6 63,0 10922,3 74,7 4638,8 31,7

extenzifikace 495,4 3,4 287,6 2,0 262,3 1,8 258,7 1,8

intenzifikace 948,2 6,5 2085,1 14,3 284,9 1,9 2305,9 15,8

obnovení 695,8 4,8 373,1 2,5 737,9 5,0 697,1 4,8

odlesnění 50,7 0,3 216,7 1,5 112,3 0,8 253,2 1,7

ostatní 117,1 0,8 249,2 1,7 204,4 1,4 265,2 1,8

rozvolnění 225,3 1,5 146,6 1,0 149,1 1,0 130,3 0,9

urbanizace 5,9 0,0 58,7 0,4 65,0 0,4 115,0 0,8

vykácení 345,7 2,4 716,4 4,9 1182,1 8,1 1152,1 7,9

zalesnění 169,0 1,2 415,8 2,8 323,8 2,2 749,4 5,1

zapojení 2293,2 15,7 612,0 4,2 251,2 1,7 2468,1 16,9

zatopení 41,4 0,3 223,3 1,5 119,0 0,8 324,3 2,2

vyzmizení solitérů 107,5 0,7 26,9 0,2 16,4 0,1 66,2 0,5

stejný stav 1206,3 8,2

1938-19531938-19531938-19531938-1953 1953-19761953-19761953-19761953-1976 1976-20091976-20091976-20091976-2009 1938-20091938-20091938-20091938-2009

Tab. 16 Procesy změn LU/LC - výsledky.

hahahaha %%%% hahahaha %%%% ha ha ha ha %%%% hahahaha %%%%

pod 10 2000 - 2010 201,4 14,9 306,4 13,9 601,5 16,9 1109,3 15,6

11 - 20 1990 - 2000 107,4 7,9 345,3 15,7 313,9 8,8 766,6 10,8

21 - 30 1980 - 1990 68,6 5,1 308,2 14,0 231,2 6,5 608,0 8,5

31 - 40 1970 - 1980 87,3 6,5 204,0 9,3 221,2 6,2 512,6 7,2

41 - 50 1960 - 1970 130,5 9,7 102,4 4,6 233,2 6,6 466,1 6,6

51 - 60 1950 - 1960 53,3 3,9 27,3 1,2 82,4 2,3 163,0 2,3

61 - 70 1940 - 1950 18,8 1,4 50,7 2,3 122,5 3,4 192,1 2,7

71 - 80 1930 - 1940 97,3 7,2 147,1 6,7 491,1 13,8 735,4 10,3

81 - 90 1920 - 1930 120,4 8,9 115,9 5,3 108,7 3,1 344,9 4,8

91 - 100 1910 - 1920 51,6 3,8 102,6 4,7 183,1 5,1 337,3 4,7

101 - 110 1900 - 1910 29,1 2,2 196,7 8,9 104,0 2,9 329,9 4,6

111 - 120 1890 - 1900 75,2 5,6 43,9 2,0 122,2 3,4 241,4 3,4

121 - 130 1880 - 1890 156,3 11,6 73,8 3,3 281,6 7,9 511,7 7,2

131 - 140 1870 - 1880 97,2 7,2 62,1 2,8 98,5 2,8 257,8 3,6

141 - 150 1860 - 1870 42,4 3,1 70,6 3,2 175,6 4,9 288,6 4,1

151 - 160 1850 - 1860 14,9 1,1 25,0 1,1 95,6 2,7 135,4 1,9

nad 160 1850 a dříve 0,0 0,0 21,8 1,0 90,7 2,6 112,6 1,6

1351,81351,81351,81351,8 2203,72203,72203,72203,7 3557,13557,13557,13557,1 7112,67112,67112,67112,6

věkvěkvěkvěk

Niva DyjeNiva DyjeNiva DyjeNiva Dyje TvrdonickoTvrdonickoTvrdonickoTvrdonicko SoutokSoutokSoutokSoutok celkemcelkemcelkemcelkemosázeno osázeno osázeno osázeno 

(vytěženo)(vytěženo)(vytěženo)(vytěženo)

Tab. 17 Věková struktura lesa (k roku 2010) podle dílčích území.
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Obr. 19 Věková struktura lesa (k roku 2010) podle dílčích částí území.

Obr. 21 Vybrané metrické chararakteristiky jednotlivých typů lesních poros-
tů podle stáří pro jednotlivá sledovaná období. Jednotlivé osy grafu ukazují 
hodnoty daného indexu od minimální po maximální..Obr. 20 Změny plochy mladých/starých porostů.

Tab. 18 Metrická charakteristika porostů podle stáří v letech 1990 a 2009. Pozn.: rozdíl plochy proti údajům uváděným v textu je dán odlišnou metodikou výpočtu a úpravou 
dat před jejich analýzou. 
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krajiny, vyjádřené krajino-ekologickými indexy (tab. 18, obr. 21). O výrazně větší současné fragmentovanosti 
starých porostů než před dvaceti lety vypovídá např. počet plošek a jejich hustota (více než dvojnásobné), cca 
čtvrtinová průměrná velikost plošky (MPS, MPS_AW), index blízkosti (PROX) i IJI. 

5. Diskuze

5.1 Změny krajiny na Soutoku v kontextu ČeSké republiky

Komplexní přehled změn LU/LC v České republice během uplynulých dvou staletí včetně jejich příčin 
podávají Bičík et al. (2001). Za hlavní sociální impulsy, ovlivňující LU/LC, lze v tomto období identi-
fikovat průmyslovou revoluci a intenzifikaci zemědělského i průmyslového hospodaření v druhé polovině  
19. století, prvorepublikovou pozemkovou reformu (Öhm 1931, Pavel 1938, Balcar 2000), období totalit-
ního režimu po roce 1948 a přechod k tržnímu hospodářství po roce 1989. Jelikož autoři vycházeli z mapo-
vých zdrojů s velmi generalizovanými kategoriemi, srovnání změn LU/LC může být jen přibližné. Jako hlavní 
trendy ve využití půdy v České republice za posledních sto padesát let uvádí Bičík et al. (2001) následující:  
(i) dlouhodobý nárůst podílu lesních a zastavěných ploch, s maximem nárůstu během posledních 50 let;  
(ii) pokles plochy travních porostů do 80. let 20. století, pak jejich opětovný nárůst (s maximem po roce 
1989 – jen mezi lety 1990-1999 vzrostla v ČR plocha travních porostů o 13,8 %); (iii) pokles rozlohy orné 
půdy (maxima dosáhla její rozloha na konci 19. století), zvláště pak po roce 1945.

Ad (i): rozloha lesa v zájmovém území mezi roky 1841 – 1938 klesala, růst začal až ve druhé polovině 20. sto-
letí; současná rozloha lesa je jen o málo vyšší, než byla v roce 1841. Z analýzy dat (plochy lesa roku 1841, které 
v roce 1938 už les nebyly) vyplývá, že z 61 % se z nich staly travní porosty, z 9 % orná půda (nebo mozaika 
zemědělských ploch). 22% podíl vodních ploch a toků je způsoben rozdílným měřítkem vektorizace/mapová-
ní. Můžeme tedy říct, že na rozdíl od většinového trendu v ČR byly mezi roky 1841-1938 odlesňovány plochy 
s cílem získat zemědělskou půdu, zejména travní porosty. Nárůst rozloha lesa během 20. století je již v souladu 
s dlouhodobými trendy ČR a daný zejména intenzifikací zemědělství a výrazným úbytkem pastvin: celých  
6,1 % (517,5 ha) lesa/křovin v roce 2009 rostlo na ploše travních porostů roku 1938 (proti tomu jen 1,1 % 
lesa 2009 na ploše orné půdy/mozaiky 1938). Dalších 50,2 ha zemědělské půdy v roce 1938 je nyní klasifi-
kováno jako liniová vegetace (tedy také pokryto dřevinami). Zarůstání travních porostů lesem a křovinami  
v oblasti Soutoku by mělo být umocněno existencí železné opony a omezením pohybu osob (tedy i zeměděl-
ců, kteří na Soutoku běžně hospodařili; i díky existenci pěti mostů (zachycených na mapách 3. vojenského 
mapování; v roce 1938 ještě stály čtyři mosty) v česko-rakousko hraničním úseku Dyje využívali zdejší louky  
a pastviny i rakouští zemědělci) v pohraniční zóně (vývoji LU/LC v oblasti „železné opony“ na našem území 
se věnovali např. Štěpánek (1992), Kupková et al. (2013) nebo Sklenička et al. (2014); data však ukazují, 
že travní porosty zarostlé lesem či křovinami jsou v zájmovém území rozmístěny poměrně rovnoměrně. 

Ad (ii): Pokles rozlohy travních ploch můžeme v oblasti Soutoku pozorovat po celé období 1841-2009,  
s největším poklesem mezi lety 1876-1938 (což je ale částečně dáno odlišnými kategoriemi – viz dále) a pak 
1953-1976, což bylo umožněno melioracemi a vodohospodářskými úpravami, díky nimž bylo možno rozo-
rat dosud pravidelně zaplavované louky a využít je jako pole. Pokles plochy travních porostů (byť relativně 
malý) můžeme pozorovat v období 1976-2009; byť 239,1 ha orné půdy bylo zatravněno, intenzifikováno 
bylo 217,3 ha a 211,9 ha bylo zalesněno. V měřítku ČR se zatravňování ploch orné půdy týká spíše méně 
kvalitních půd, což (právě s výjimkou míst zaplavovaných/podmáčených) není případ zájmového území.

Ad (iii): Vzhledem k výše uvedeným okolnostem (meliorace, intenzifikace hospodaření na dříve extenzivně 
využívaných plochách) měl vývoj rozlohy orné půdy v zájmovém území oproti ČR odlišný trend: s výjimkou 
období 1976-2009 její plocha rostla, nejvíce pak mezi lety 1953 – 1976. Výrazný pokles rozlohy orné půdy  
v ČR po roce 1945 byl způsoben vysídlením sudetského pohraničí, tedy událostí, jež měla v zájmovém území 
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malý dopad. Úbytek orné půdy je trendem celoevropským, právě ve střední a východní Evropě se projevuje 
nejintenzivněji (Pazúr et al. 2014). 

Ze srovnání tedy vyplývá, že zájmové území je z hlediska trendů změn LU/LC odlišné od České republiky 
jako celku. Například Skokanová & Havlíček ve své práci (2007) zaznamenali výsledky částečně podobné 
mým (výrazný pokles plochy travních porostů a nárůst plochy orné půdy mezi lety 1930-1954, úbytek lesa 
v některých sledovaných obdobích) i částečně shodné s Bičíkem et al. (2001) (pokles plochy orné půdy  
v druhé polovině 20. století, nárůst travních porostů mezi lety 1991 a 2006). To je dáno rozdílným územním 
rozsahem studie: širší oblast dolní Dyje, od soutoku s Moravou po Novosedly, s veškerým územím mezi Dyjí 
a hranicí s Rakouskem. Oproti tomu práce, jež se věnovaly jen lužní krajině podél řeky Dyje (Skokanová 
2008a a Skokanová 2008b), došly k výsledkům shodným s mými. To ukazuje, že vliv specifik zdejšího vod-
ního režimu a zejména pak vodohospodářských úprav byl nejen pro zdejší ekosystémy, ale i využití území 
rozhodujícím činitelem a dělá zdejší krajinu unikátní právě i z hlediska vývoje LU/LC.

5.2 ZemědělSké plochy

Na úskalí srovnání LU/LC vycházejících z různých datových zdrojů nejlépe ukazuje vývoj ve třídě zemědělské 
plochy. Zatímco na leteckých snímcích je mozaika drobných protáhlých zemědělských pozemků s prakticky 
neidentifikovatelným využitím (orná půda versus travní porosty) v letech 1938 a 1953 jedním z nejcharak-
terističtějších znaků v letech 1938, na mapách ji však nijak nerozeznáme od velkoplošných kultur, na což 
upozorňují i Skaloš et al. (2011). Přitom z ekologického hlediska je mozaika drobných ploch se střída-
jícími se sady, loukami, ornou půdou (v této době ponechávanou určité roky ladem) výrazně kvalitnějším 
ekosystémem, než pole či louky velkoplošné (metrická charakteristika několika ukázkových ploch mozaiky 
ve srovnání se současným LU/LC je v tab. 19). Na jeden průměrný hektar mozaiky tedy v roce 1938 připa-
dalo 3,33 plošek, což při celkové rozloze této kategorie v zájmovém území (1 312,7 ha) znamená cca 4 370 
plošek s průměrnou rozlohou 0,3 ha; oproti tomu v roce 2009 bylo na této ploše jen 218 plošek (tedy 5 %) 
s průměrnou rozlohou 6,0 ha, tedy dvacetinásobnou. Srovnání dat ze zájmového území ukazuje, že na ploše 
mozaiky zemědělských ploch v roce 1938 se v roce 1876 nacházela (alespoň podle údajů třetího vojenského 
mapování a jeho digitalizace) ze 41,2 % orná půda, z 56,7 % travní porosty a z 1,9 % vinice. 

5.3 otevřené leSy a chráněné druhy

Bezesporu nejdůležitějšími výsledky této práce je kvantifikace změn lesních porostů z hlediska jejich otevřenosti 
a strukturovanosti. Jak ukazují mnohé výzkumy, otevřené lesy jsou jedněmi z biologicky nejbohatších ekosysté-
mů temperátní zóny, jelikož hostí jak druhy lesní i luční, tak specifické, vázané právě na toto prostředí (Eggers 
et al. 2010, Mabry et al. 2010, Chytrý et al. 2012). Společně s jejich nedílnou součástí, starými/solitérními 
stromy (Hall & Bunce 2011) jsou klíčovými ekosystémy z hlediska biodiverzity v mnoha holarktických oblas-

CACACACA NPNPNPNP MPSMPSMPSMPS TETETETE NPNPNPNP MPSMPSMPSMPS TETETETE

částčástčástčást [ha][ha][ha][ha] [ks][ks][ks][ks] [m[m[m[m
2222
]]]] [m][m][m][m] [ks][ks][ks][ks] [m[m[m[m

2222
]]]] [m][m][m][m]

1 38,6 244 1582 85322 2 192967 4315

2 29,8 92 3241 61598 2 149104 2963

3 53,4 208 2570 106729 4 133619 6316

4 58,5 136 4302 56415 5 117024 6792

5 28,7 64 4486 34822 3 95703 3934

6 28,1 48 5858 25924 5 56235 5793

7 21,8 70 3109 49687 1 217603 1891

259,0259,0259,0259,0 862862862862 3004300430043004 22222222 117710117710117710117710

1938193819381938 2009200920092009

Tab. 19 Metrická charakteristika vybraných ploch mozaiky zeměděl-
ských ploch v roce 1938 a stavu v roce 2009.
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tech (Rackham 1998, Bengtsson et al. 2000). Od mediteránních ekosystémů po severní Evropu jsou právě 
na otevřené lesy vázány mnohé ohrožené a chráněné druhy od rostlin přes houby po zvířata (Bengtsson et al. 
2000, Ranius & Jansson 2000, Spitzer et al. 2008, Vodka et al. 2009, Hédl et al. 2010, Bugalho et al. 
2011 nebo Norden et al. 2012) a zasluhují si tedy mimořádnou pozornost z hlediska ochrany přírody. Inten-
zifikace zemědělství i lesnictví během 20. století s sebou přinesla výrazné změny, v lesích zejména homogenizaci 
prostorové i věkové struktury, upuštění od dříve běžných „alternativních“ způsobů lesního hospodaření (jako 
jsou pařezinové /nízké/ či střední lesy – viz např. Konvička et al. 2006 nebo Müllerová et al. 2014), odstra-
ňování pařezů a starých stromů a zejména uzavření a zahuštění lesních porostů, což mělo výrazně negativní vliv 
právě na organizmy vázané na otevřené lesní ekosystémy (Bengtsson et al. 2000). 

Například v USA se na mnohých místech do dnešních dob zachovala přirozená dynamika procesů, udržujících 
otevřené porosty (jako jsou zejména požáry a pastva velkých býložravců), otevřené lesní porosty jsou považo-
vány za jednu z priorit a jejich změny a vývoj dobře zdokumentovány (např. Anderson et al. 1999, Jenkins  
& Parker 2000 či Bai et al. 2005). Oproti tomu v Evropě byly otevřené lesní porosty udržovány téměř vý-
hradně lidskou (či lidmi řízenou) aktivitou (pastva, těžba dřeva). Jak popisuje např. Buček (2000), v České 
republice se pastva po tisíce let zásadně podílela na podobě krajiny, kterou bylo možno označit za krajinu 
pastevní. Mnohde až do poloviny 19. století se dobytek pásl v lesích po většinu roku, vepřový dobytek pak celý 
rok, což mělo za důsledek jak prosvětlování lesů, tak změnu druhového složení i zvláštních tvarů (okusových 
forem) dřevin. Prakticky neomezeně probíhající pastva měla vliv i na kontrast hranic v krajině: oproti dnešním, 
většinou poměrně ostrým přechodům travní porost – hustý les byly dříve hranice mnohem pozvolnější. Jak 
uvádí i Sádlo et al. (2008), díky nejrůznějším disturbancím, ať již to byla pastva domestikovaného dobytka 
nebo velkých savců, činnost bobrů či disturbance abiotické (požáry, vichřice – více např. Svoboda et al. 2012 
nebo Brůna et al. 2013) byla česká krajina po většinu holocénu pravděpodobně výrazně více otevřená, než 
se obecně uvádělo. K podobnému výsledku v celoevropském kontextu došel i Vera (2000) a význam pastvy  
v lesích na podobu evropské krajiny i její diverzitu nově shrnují také Hartel & Plieninger (2014). 

Přístup ochrany přírody k řídkým lesům je součástí vývoje šířeji chápaného ochranářského paradigmatu. 
Řídké lesy byly právě pro (rozhodující) vliv člověka a jeho hospodaření na jejich podobu považovány (ve 
shodě s lesníky) za „zničené“ lesy a jejich zahuštění a homogenizace (jakožto přirozený důsledek pasivního 
bezzásahového managementu) vnímána jako „návrat k přírodnímu stavu“ (Bengtsson et al. 2000, Vrška 
et al. 2006). Zde můžeme pozorovat analogii například s managementem přírodních rezervací, zahrnujících 
„stepní“ porosty, např. v nedaleké CHKO Pálava. Tamní bezlesé porosty byly také z větší části podmíněny 
činností člověka (pastva, kosení) a po jejich vyhlášení přírodními rezervacemi a ponechání „přirozenému“ 
vývoji bez zasahování začaly poměrně rychle zarůstat (blíže Miklín 2012a), včetně šíření invazních druhů 
(Goldman 2006), a dnes je nutnost jejich aktivního managementu samozřejmostí. 

S výjimkou např. Velké Británie, kde má snaha o ochranu otevřených lesních porostů a starých stromů 
dlouhou tradici (Alexander 1998, Rackham 1998, Rotherham 2013), zůstává jejich problematika (neo-
právněně) na okraji zájmu, což shrnuje např. Buček (2010), jenž je také jedním z hlavních řešitelů projektu, 
jenž má za cíl inventarizovat starobylé výmladkové lesy na území ČR a připravit metodiku jejich zachování 
(ISVAV 2013). Jak ukazují např. Mountforda et al. (1999), Bércesné Mocskonyi (2011) nebo Brunet 
et al. (2012), úbytek otevřených lesních ekosystémů je problémem široce rozšířeným, avšak jeho plošný 
rozsah téměř neznáme; v ČR se podobné problematice věnoval Machar (2009) v oblasti Litovelského Po-
moraví, kde v první polovině 20. století tvořily střední lesy naprostou většinu tamních lesních porostů.

Biota vázaná na tyto ekosystémy v dnešní době přežívá např. v parcích, starých oborách apod. (Spitzer  
et al. 2008, Hédl et al. 2010), čehož může být příkladem i lednický zámecký park v zájmovém území. Jak 
naznačují Čížek & Hauck (2008) a Šebek et al. (2013), úbytek otevřených lesních ekosystémů pro tyto 
druhy vytvořil rozsáhlý extinční dluh (Tilman et al. 1994) a obnova (a udržení) otevřených lesních porostů, 
stejně jako starých/solitérních stromů je jedinou možností, jak tyto druhy ochránit i do budoucna. Jak ukazují 
zkušenosti z České republiky včetně těch v zájmovém území i další příklady ze střední Evropy, ochrana přírody 
se z tohoto pohledu míjí účinkem; v mnoha chráněných územích se ve velkém těží dřevo a jinak intenzivně 
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hospodaří (Wesołowski 2005, Knorn et al. 2013), v jiných pře-
vládá pasivní „pralesní“ koncept ochrany s ponecháním lesů „přiro-
zenému“ vývoji bez lidských zásahů (Vrška et al. 2006). To ukázaly 
i naše výsledky (tab. 20): přestože prakticky celé zájmové území je 
několikanásobně chráněné (EVL, PO, Ramsar, Biosférická rezer-
vace), intenzita těžby i management lesního hospodaření (pasečný 
způsob hospodaření s holými sečemi) odpovídají prakticky běžnému 
hospodářskému lesu. Lesní porosty chráněné v rámci MZCHÚ (kte-
ré tvoří 192 ha, tedy 2,3 % všech lesních porostů zájmového území) 
prodělaly z hlediska otevřenosti/zapojení během sledovaného obdo-
bí prakticky stejný vývoj, jako ostatní lesy (obr. 22a). Oproti tomu 
změny věkové struktury během posledních dvaceti let byly výrazně 
menší, než ve zbývajících lesních porostech (obr. 22b).

Zaznamenaná data tedy ukazují, že z hlediska biodiverzity nejhodnot-
nější ekosystémy v zájmovém území mizí rychlostí srovnatelnou s tro-
pickými deštnými pralesy (DeFries et al. 2005), což dává sousloví 
„Moravská Amazonie“ – jak bývá tato oblast nazývána – nový rozměr. 
Je nutno si také uvědomit, že má nejstarší data pocházejí z roku 1938. 
Lesní pastva, která měla v tomto území na otevřenost porostů zásadní 
vliv, zde však byla ukončena v 70. letech 19. století, tedy před zhruba 
70 lety od prvního leteckého snímkování (Vrška et al. 2006). Tehdy 
tedy plochy otevřených/strukturovaných porostů musely být ještě vět-
ší a tato analýza zachycuje pouze část změn, vyvolaných intenzifikací 
lesního hospodaření. Úbytek otevřených/strukturovaných lesních po-
rostů je navíc doprovázen úbytkem starých a solitérních stromů, což 
situaci zvláště chráněných druhů díle zhoršuje. 

Tak výrazný úbytek plochy řídkých lesů se samozřejmě projevil i v dalších 
strukturních charakteristikách jejich ploch (obr. 15). Svědčí o tom změ-
ny indexů ENN, IJI i AI stejně jako výrazný pokles průměrné rozlohy 
plošky. Ilustrovat důsledky pro jednotlivé metapopulace saproxylického 
hmyzu mohou hodnoty indexu blízkosti (PROX, PROX_AW), vychá-
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Tab. 20 Srovnání vývoje prostorové 
struktury lesních porostů na celém 
území a v rezervacích.

Obr. 22 Srovnání změn prostorové (a) a věkové (b) struktury lesa  
v celém zájmovém území a v MZCHÚ.
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zejícího ze vzdálenosti a rozlohy plošek stejného typu v určité mezní vzdálenosti (tab. 12). Zatímco u zapojeného 
nestrukturovaného lesa jeho hodnoty vzrostly na více jak trojnásobek, u řídkých lesů klesly na zhruba dvacetinu. Po-
dobně se v lesní krajině změnil i kontrast (tab. 13), který podle obou ukazatelů vzrostl zhruba o pětinu: namísto dří-
ve častých pozvolných přechodů mezi různě otevřenými porosty (obr. 14a) je totiž naprostá většina hranic tvořena 
ostrým přechodem zapojený les – bezlesí, ať už ve formě pasek (obr. 14d) nebo travních porostů, orné půdy apod.  
Z původně rozsáhlých a relativně rovnoměrně rozmístěných ploch otevřených/strukturovaných porostů se během 
20. století stalo několik málo izolovaných ploch, za poslední zbytky kdysi běžných ekosystémů můžeme označit ze-
jména lednický zámecký park a oblast Pohanska, Černých a Lánských luk. Změnu prostorového rozlišení řídkých/
zapojených lesů/pasek ilustruje i tab. 6b, ukazující na výrazné snížení diverzity, sdělnosti i rovnoměrnosti proložení 

5.4 Solitérní a Staré Stromy

Solitérní stromy – zejména duby – na zdejších loukách jsou jedním ze symbolů oblasti. Kromě významu 
biologického mají také nepochybně význam krajinářský, jelikož v jinak ploché krajině tvoří jednoznačné 
dominanty (Dresslerová 2006). Jak však ukázalo vícero výzkumů, jejich stav není dobrý a počet klesá. 
Mapování Čížka & Haucka (2008) v oblasti Pohanska a Lán ukazuje, že nejvíce solitérů má průměr kmene 
120-160 cm, větších a menších (tedy mladších) je výrazně méně. V kategorii 40-80 cm navíc převládají jí-
rovce (zatímco ve všech ostatních duby), v nichž se naprostá většina zájmových druhů nemůže vyvíjet. Jelikož 
zdravotní stav těchto stromů není dobrý (ze 412 dubů je 54 % po smrti, 8 % odumírá, 25 % je proschlých  
a jen 14 % je v dobrém stavu), jejich počet bude v budoucnu dále klesat, avšak neexistuje nová generace, kte-
rá by je byla schopná nahradit. Jak ukázala analýza počtu solitérních stromů na několika vybraných hlavních 
lokalitách jejich výskytu z leteckých snímků (Miklín 2010), od roku 1938 do roku 2006 zde jejich počet 
klesl na méně jak polovinu (ze 1 329 na 644). Úbytek starých solitérů v oblasti Pohanska a Lán pozoruji do-
slova na vlastní oči, jakousi pomyslnou korunou bylo pokácení tří nejznámějších solitérů na hrázi u zámečku 
Lány při úpravách hrází Povodím Moravy (Miklín 2012b).

V současné době existují dvě iniciativy, mající za cíl tento nepříznivý trend zvrátit. V rámci projektu 
CZ.1.02/6.3.00/08.03052 Obnova solitérních dubů v oblasti Soutoku (Lesu zdar 2012) bylo do několika 
oplocenek (převážně v blízkosti stávajících solitérů) vysazeno po šestnácti sazenicích dubů letních, z nichž 
by měl být postupem času vybrán jeden nejkvalitnější jedinec (podle pozorování reálného stavu v těchto 
oplocenkách to bude spíš jediný přeživší). Kromě relativně malého rozsahu je problematické zejména to, že 
vhodného věku pro ohrožené druhy tyto stromy dorostou za minimálně stovku let.

Dalším způsobem, jak v krajině zachovat určitý počet starých stromů, je ponechávání tzv. výstavků (tedy 
nepokácených jedinců – Poleno et al. 1995) na pasekách. Ty by měly v ideálním případě vytvořit jakousi 
kostru starých stromů, poskytujících útočiště chráněným druhům (a to nejen již zmiňovaným bezobratlým, 
ale také jako např. hnízdní stromy pro dravce apod. Jak uvádí Horal & Riedl (2009), v roce 2007 bylo 
dosaženo dohody „pro oblasti EVL Soutok-Podluží a EVL Niva Dyje (polesí Soutok, Tvrdonice a lužní část 
polesí Valtice) ponechávat výstavky v počtu 100 ks na 10 ha, z toho min. 3 ks/ha v prostoru těžené plochy 
(tzv. bioskupina) a zbylý počet pak kolem vodotečí, cest, okrajů sečí, popř. žeber.“ Na výběru konkrétních 
jedinců spolupracovala AOPK ČR s Lesy ČR, i proto byl určen limit na 10 ha, nikoliv na jednu paseku. Za 
prvních pět let (2007-2012) bylo ponecháno 4 358 výstavků na ploše 403 ha, za něž bylo jako náhrada újmy 
vyplaceno Lesům ČR 26 190 961 Kč (z původně nárokovaných 35 394 275 Kč) (Horal & Riedl 2013). 
(Na leteckých snímcích z roku 2009 bylo jako paseka s výstavky kategorizováno 218,1 ha, což je 17,2 %  
z celkové rozlohy pasek v tomto roce). I přes soudní spory týkající se pozastavení vyplácení finanční ná-
hrady újmy ze strany AOPK ČR probíhá ponechávání výstavků ve stejném režimu, jako dříve. Jak Horal  
& Riedl uvádějí (2009, 2013), ponechávání výstavků je pouze jedním z mnoha kroků, nutných pro 
účinnou ochranu klíčových druhů. Jejich význam je však o to větší, že kvůli způsobu hospodaření (ma-
ximální velikost holin až 2 ha a využívání tzv. „obnovních bloků“ – rozsáhlých oblastí, kde probíhá in-
tenzivní těžba) vznikají na Soutoku desítky hektarů rozsáhlých ploch mladých porostů. Na druhou stra-
nu dnešní staré a solitérní duby mají naprosto odlišnou fyziognomii od těch současných, ponechávaných 
jako výstavky, jelikož vyrůstaly v podmínkách otevřených porostů nebo luk (obr. 23). Je tedy otázkou  
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(a již je předmětem probíhajícího výzkumu), kolik z těch-
to ponechaných výstavků přežije a bude plnit zamýšlenou 
funkci. I ti jedinci, kteří uschnou a během několika desítek 
let spadnou, však vytvoří alespoň pro toto období útočiště 
zájmovým druhům (Čížek & Hauck 2008).

Mapované staré a solitérní stromy (z celkového počtu byly 
pro další analýzy vybrány všechny duby, (7 051 ks), dále 
rozlišené na duby s přítomností dutiny (1 276 ks), tesaří-
ka obrovského (2 873 ks), páchníka hnědého (90) a kras-
ce dubového (311)) ukazují, že vliv lesního hospodaření, 
respektive otevřenosti porostu, je na jejich rozmístění zá-
sadní. Tab. 21 ukazuje rozdíl zastoupení starých a solitér-
ních dubů na jednotlivých lesních kategoriích LU/LC ve 
skutečnosti proti teoretickému rovnoměrnému zastoupení 
podle rozlohy dané kategorie v roce 1938 (tab. 21a) a 2009  
(tab. 21b). (Je nutno brát v potaz, že u posledních dvou 
zájmových druhů a kategorie les zapojený strukturovaný  
v roce 2009 jsou jejich počty respektive plocha velmi níz-
ké).

Na ploše zapojeného nestrukturovaného lesa rostlo v roce 1938 (tab. 21a) o 24 % dubů (hodnocených dnes 
jako významné) méně, než by odpovídalo jeho rozloze; u stromů s dutinami/dnes osídlených páchníkem hně-
dým a krascem dubovým to bylo ještě méně. Naopak čím otevřenější lesní porost, tím je procentní rozdíl vyšší  
s výjimkou travního porostu se solitérními stromy, což je dáno celkově malou hustotou stromů v této kategorii. 
U stromů s dutinami a výskytem zájmových druhů již rovnice otevřenější porost = vyšší zastoupení platí bez vý-
jimky; zajímavé jsou zejména hodnoty u dutin, páchníka hnědého a krasce dubového. Podobně nízké hodnoty  
u pasek (pro účely této analýzy byly sloučeny kategorie paseka a paseka osázená) ukazují, že většina výstavků 
z pasek s výstavky byla později zřejmě pokácena.

Obr. 23 Srovnání siluety dubu letního vyrůsta-
jícího v podmínkách otevřeného porostu (vlevo) 
a typického výstavku, ponechaného na ploše holé 
seče (vpravo). Převzato z Miklín et al. (2010).
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V roce 2009 (tab. 21b) již počet starých a podle habitu původně solitérních dubů v zapojeném nestrukturova-
ném lese odpovídá jeho rozloze, což je dáno právě zapojením rozsáhlých ploch dříve řídkých lesů. Velmi výrazné 
kladné rozdíly u kategorií zahrnujících otevřené a strukturované porosty dokládají jejich mimořádnou důležitost 
(i přes jejich malou plochu). V realitě takřka dvojnásobný počet stromů u kategorie paseka s výstavky oproti 
teoretickému rovnoměrnému zastoupení podle plochy ukazuje na smysluplnost ponechávání výstavků.

Význam řídkých lesů v roce 1938 pro současné rozmístění starých a solitérních dubů definitivně dokládá 
tab. 21c a obr. 24, ukazující rozdíl teoretického a reálného zastoupení starých a solitérních dubů, stojících 
v současné době v zapojeném nestrukturovaném lese, podle kategorie LU/LC v roce 1938. Na plochách, 
jež byly zapojeným nestrukturovaným lesem i v roce 1938 (nedošlo na nich tedy ke změně), je celkově  
o 22,5 % méně starých a solitérních dubů, než by odpovídalo jejich rozloze. Naopak u porostů, které v roce 
1938 byly řídké, je starých a solitérních dubů celkově o 48 % více, než by odpovídalo rozloze. U dubů s du-

a)a)a)a)

kategoriekategoriekategoriekategorie všechnyvšechnyvšechnyvšechny s dutinamis dutinamis dutinamis dutinami s tesaříkems tesaříkems tesaříkems tesaříkem s páchníkems páchníkems páchníkems páchníkem s krascems krascems krascems krascem

les zapojený nestrukturovaný -24,0 -34,0 -19,7 -32,8 -32,5

les zapojený strukturovaný 9,1 8,3 4,0 -0,2 6,1

les rozvolněný 50,4 54,2 34,4 7,0 78,7

les otevřený 90,1 85,2 77,1 84,0 49,0

TTP se solitérními stromy 18,0 212,3 94,9 355,9 325,0

paseky s výstavky -68,6 -82,8 -77,2 -100,0 -89,7

paseky a zalesněné paseky -53,6 -69,6 -71,1 -79,1 -87,3

zapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkem -29,3-29,3-29,3-29,3 -27,9-27,9-27,9-27,9 -40,2-40,2-40,2-40,2 -41,0-41,0-41,0-41,0 -40,9-40,9-40,9-40,9

řídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkem 43,843,843,843,8 41,641,641,641,6 59,959,959,959,9 61,261,261,261,2 61,161,161,161,1

b)b)b)b)

kategoriekategoriekategoriekategorie všechnyvšechnyvšechnyvšechny s dutinamis dutinamis dutinamis dutinami s tesaříkems tesaříkems tesaříkems tesaříkem s páchníkems páchníkems páchníkems páchníkem s krascems krascems krascems krascem

les zapojený nestrukturovaný 1,3 -4,1 0,7 -4,0 -7,5

les zapojený strukturovaný -26,0 19,0 118,1 158,5 501,6

les rozvolněný 114,2 172,2 42,6 -5,7 78,4

les otevřený 273,0 472,5 447,7 136,1 861,5

TTP se solitérními stromy 72,7 204,4 314,0 681,2 284,6

paseky s výstavky 107,0 45,7 -31,2 -51,1 -0,3

paseky a zalesněné paseky -78,3 -76,0 -84,3 -89,8 -73,4

zapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkem -6,2-6,2-6,2-6,2 -12,1-12,1-12,1-12,1 -11,2-11,2-11,2-11,2 -16,5-16,5-16,5-16,5 -15,9-15,9-15,9-15,9

řídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkem 102,0102,0102,0102,0 198,6198,6198,6198,6 184,6184,6184,6184,6 270,0270,0270,0270,0 260,9260,9260,9260,9

c)c)c)c)

kategorie 1938kategorie 1938kategorie 1938kategorie 1938 všechnyvšechnyvšechnyvšechny s dutinamis dutinamis dutinamis dutinami s tesaříkems tesaříkems tesaříkems tesaříkem s páchníkems páchníkems páchníkems páchníkem s krascems krascems krascems krascem

les zapojený nestrukturovaný -22,5 -12,4 -20,6 -12,2 -13,6

les zapojený strukturovaný 25,8 26,7 31,9 39,3 43,1

les rozvolněný 29,9 25,3 53,2 2,4 68,0

les otevřený 80,2 49,3 53,7 30,9 0,4

TTP se solitérními stromy 98,7 165,1 313,3 558,4 654,4

paseky s výstavky -69,4 -77,6 -83,8 -100,0 -100,0

paseky a zalesněné paseky -58,1 -71,0 -71,1 -74,7 -84,2

zapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkemzapojený les a paseky celkem -29,5-29,5-29,5-29,5 -23,0-23,0-23,0-23,0 -30,2-30,2-30,2-30,2 -24,7-24,7-24,7-24,7 -26,9-26,9-26,9-26,9

řídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkemřídké lesy a TTP se solitéry celkem 48,048,048,048,0 37,637,637,637,6 49,249,249,249,2 40,340,340,340,3 43,843,843,843,8

1938193819381938

2009200920092009

zapojený nestrukturovaný les v roce 2009zapojený nestrukturovaný les v roce 2009zapojený nestrukturovaný les v roce 2009zapojený nestrukturovaný les v roce 2009

Tab. 21 Rozdíl teoretického (podle rozlohy kategorie) a skutečného zastoupení starých a solitérních stromů podle LU/LC 
v letech 1938 (a), 2009 (b) a na ploše zapojeného nestrukturovaného lesa v roce 2009 podle kategorie v roce 1938 (c).
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tinami/zájmovými organizmy je největší (165-654% rozdíl) na plochách, jež byly v roce 1938 klasifikovány 
jako travní porost se solitérními stromy, tedy nejotevřenější kategorie. (Empirické četnosti u všech kategorií 
jsou podle testu dobré shody /Pearsonova chí-kvadrát testu/ signifikantně odlišné od teoretických). To uka-
zuje, že otevřenost porostu a osluněnost jednotlivých stromů během jejich růstu je pro jejich kvalitu jako 
habitatů saproxylického hmyzu klíčová. Znovu je třeba připomenout, že stav v roce 1938 zachycuje podobu 
lesa již sedmdesát let po ukončení pastvy v lesích a probíhající intenzifikaci. Můžeme tedy (i na základě ha-
bitu) předpokládat, že i ty zájmové stromy, jež v roce 1938 připadaly do zapojeného nestrukturovaného lesa, 
jsou pozůstatky otevřenějších porostů, jež však byly v období mezi ukončením lesní pastvy zapojeny.

5.5 těžba dřeva a leSnické hoSpodaření

Intenzita těžby dřeva v zájmové oblasti je předmětem rozsáhlých diskuzí a sporů (Baroch 2007, Česká te-
levize 2008, Česká televize 2010). Zatímco ochránci přírody a ekologové poukazují na její přílišný rozsah 
a nevhodné metody (Utinek 2008, Čížek et al. 2007, Danihelka 2009, Horal & Riedl 2013, Miklín 
& Čížek 2014), jiní Soutok považují výhradně za „dílo lesníků“, kteří zde po staletí hospodařili správně  
a správně hospodaří dodnes (Šálek 2008, Libus et al. 2007, Vybíral 2007). Jak ukazují výsledky analýzy 
LU/LC (tab. 5), rozsah pasek byl v roce 2009 nejvyšší ze všech sledovaných období. Také rozložení porostů  
z hlediska věkových stupňů (tab. 17, obr. 19) dokládá enormní rozsah těžeb v posledních dvaceti (respektive 
v části Tvrdonicko) třiceti letech. Mezi lety 2009-2012 bylo navíc vykáceno dalších více jak 300 ha lesa, což 
znamená tempo 100 ha ročně; při celkové ploše lesních porostů (obhospodařovaných společností Lesy ČR) 
cca 7 000 ha by touto rychlostí byl veškerý les obnoven během sedmdesáti let. 

Paseky dnes mají v průměru menší plochu, zato jich je více a jsou rovnoměrněji rozmístěny po celém zájmovém 
území a spolu s homogenními zapojenými porosty se podílejí na celkovém vzestupu kontrastu v lesní krajině 
(tab. 13). Problematická je i změna prostorové struktury mladých/středních/starých porostů, která proběhla 
během posledních dvaceti let (obr. 21 a tab. 18), během nichž výrazně vzrostla fragmentovanost starých poros-
tů na úkor čerstvě vykácených a vysázených porostů. Není bez zajímavosti, že podle Leverse et al. (2014) lze 
Českou republiku považovat za jednu z oblastí Evropské unie s nejvyšší intenzitou těžby dřeva, ač podíl plantáží 
(v západoevropském smyslu slova) je zde velmi nízký. 

Je nesporné, že na výši těžeb má zásadní vliv plocha porostů dorůstajících mýtnímu věku, který se v uply-
nulých staletích několikrát měnil (Šálek 2008). (Během platnosti posledních dvou lesních hospodářských 
plánů je doba obmýtí pro dub 140 let, pro jasan 110 let). Nevyrovnaná věková struktura je také důsledkem 
jak vyšších těžeb v určitých obdobích minulosti (např. v druhé polovině 19. stol. z důvodu výstavby železnice 
nebo ve válečných letech), tak nástupem moderního lesnictví s výsadbou stejnověkých porostů vysokého 
lesa. Problematické však je, že při maximálním vytěžení porostů v mýtném věku (snahy o jeho zvýšení či 
odložení těžby některých ploch uspěly jen zčásti – viz Horal & Riedl 2013 nebo Matuška v pořadu České 
televize 2007, který popisuje „využití díry v zákoně“ pro zahájení těžeb v jádrové oblasti soutoku) se ne-
vyrovnanost přenáší do dalších staletí. Zároveň vzhledem k využívání „obnovních bloků“ vznikají rozsáhlé 
oblasti mladých porostů, maximálně s několika desítkami výstavků. Lesní zákon (Parlament ČR 1995)  
a související vyhlášky sice upravují např. přiřazování holých sečí a maximální velikost pasek, holé seče zde 
jsou tedy přiřazovány šachovnicově nebo odděleny porostními žebry. Po zajištění porostu (tedy do sedmi let 
od obnovení) však dojde ke smýcení porostních žeber (či zbývajícího lesa) a výsledkem je tedy v podstatě ně-
kolikahektarová paseka (obr. 25 a 26). I když z hlediska množství vytěženého dříví a plochy dotčené těžbou 
mohla být na počátku 20. století těžba dřeva podobného rozsahu, z hlediska prostorové struktury lesa má 
nyní mnohem výrazněji negativní důsledky.

Z hlediska ochrany přírody je jednoznačně problematická tzv. příprava půdy, tedy frézování svrchní části půd-
ního profilu, jež je podle lesníků nutná pro úspěšné obnovení dubu letního – Blaha 2007, Vybíral 2007). 
Ta však má zásadně negativní vliv jak na rostliny, tak zvířata, jelikož dochází ke zničení např. obnovovacích 
orgánů rostlin či pařezů, které hostí larvy hmyzu (Čížek et al. 2007, Danihelka 2009). Na základě dohod 
i sporů řešených Českou inspekcí životního prostředí (viz např. Ministerstvo životního prostředí 2010) 
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Obr. 25 Porostní žebra, oddělující jednotlivé paseky (a) a rozsáhlá plocha 
obnoveného porostu s výstavky po odtěžení porostních žeber, resp. zbývají-
cích porostů po zajištění holin (b). Oba snímky autor [14. 6. 2012].

Obr. 26 Těžba dřeva v obnovním bloku. Stav v roce 2006 (a) s pasekami přiřazovanými rohy a 2009  
(b) s dotěžením vynechaných porostů po zajištění holých sečí; vlevo nahoře (také dočasně ponechaná) porostní žebra 
oddělující holé seče. Snímky © Geodis Brno.
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se v současné době neprovádí hloubkově, ale pouze povrchově (kdy fréza nezajíždí do hloubky) nebo pruho-
vě před zalesněním (AOPK 2009c).

5.6 vodní toky a jejich úpravy

Snahy o úpravy vodních toků Moravy a Dyje jsou velmi staré; jak naznačují historické dokumenty, prv-
ní úvahy o potřebě splavnění Moravy a zabezpečení pozemků podél řeky se objevily již v 16. století a od 
roku 1653 byly mnohokráte na pořadu jednání (Jakubec 1981). K realizaci však došlo až na počátku sto-
letí dvacátého, kdy do konce 2. světové války 
byly provedeny úpravy středního toku Moravy 
od Olomouce po Hodonín – přímým impulsem 
bylo období intenzivních povodní mezi lety 1911 
-1920 (Brázdil et al. 2011). V zájmovém území 
se tyto předválečné úpravy týkají asi 1,5km úseku 
Moravy pod Hodonínem na úrovni Lužic, kde je 
patrné nové koryto, do nějž se vlévá původní tok 
(dnes Stará Morava) (obr. 27). Dyje byla poprvé 
upravena v letech 1823 – 1831, a to v úseku mezi 
Jaroslavicemi a Novým Přerovem a na přelomu 
19. a 20. století pak v úseku Nový Přerov – Dolní 
Věstonice (Jakubec 1981). V obou případech tedy 
byly nejprve upraveny střední toky (mimo zájmové 
území); jak píše Jakubec (1981), z celkových 69 tis. 
ha záplavových území Moravy a Dyje byl jejich roz-
sah těmito úpravami snížen na zhruba 65 %. Sní-
žení retenční kapacity ve středních tocích pak mělo 
negativní vliv na rozsah povodní na dolních tocích.

Další, výrazně rozsáhlejší úpravy toků měly základ ve Státním vodohospodářském plánu z roku 1954, jehož 
opatření byly motivovány jak omezením povodňových škod, tak zajištěním dostatku pitné a závlahové vody 
nebo možností zemědělské kultivace a intenzifikace hospodaření na dříve zaplavovaných oblastech. Velkou 
důležitost mělo i lesní hospodářství, podle Jakubce (1981) měly lužní lesy v oblasti dolní Moravy a Dyje 
špatnou druhovou skladbu s nízkým podílem dubu (ve prospěch topolu, jasanu či olše). Právě dopadu vo-

Obr. 27 Stará Morava a nové koryto pod Hodonínem  
v roce 1938. Snímek © VGHMÚř.

Obr. 28 Původní (vlevo, 1938) a upravený (vpravo, 1976) tok Moravy u Lanžhota. Snímky © VGHMÚř.
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dohospodářských opatření na lesní hospodaření byla věnována velká pozornost. Zatímco Jakubcův (1981) 
text obsahuje optimistické závěry ohledně vlivu vodohospodářských úprav (a související změny vodního 
režimu) na lužní lesy, podle Veselého (2004) již v 1. polovině 19. století Liechtensteinové (jako majitelé 
většiny zdejších rozsáhlých lesních pozemků) návrhy na narovnání a úpravu řeky Dyje odmítli s tím, že 
kromě „neslýchaných nákladů“ by byly spojeny s „rozsáhlými škodami na plochách krásného lužního lesa“  
a dokonce přímo zmiňují předpokládané silně negativní důsledky změny vodního režimu lužního lesa. 

Od roku 1968 do začátku let osmdesátých byly upraveny toky Dyje i Moravy od soutoku po Nové Mlýny 
(respektive Hodonín) (obr. 18); práce zahrnovaly ohrázování toků, napřímení koryt s odškrcením meandrů 
(z nichž se staly postupně se zazemňující jezírka – obr. 28), budování jezů a dalších regulačních zařízení  
i stavbu zcela nových koryt – tzv. odlehčovacího ramena Dyje u Břeclavi a nového koryta Dyje u Lednice 
(obr. 29). Do té doby se dyjsko-moravská niva vyvíjela přirozeně a charakteristický pro ni byl anastomózní 
říční vzor s hlavními koryty větvícími se na řadu dílčích, propojených, často paralelních koryt (Demek et al. 
2012). Zatímco řeka Morava byla v zájmovém území upravena kompletně, řeka Dyje jen částečně; technicky 
se zde řešil mj. pohyb rakousko-československé státní hranice v úsecích, kde Dyje přirozeně meandrovala 

Obr. 29 Nově vybudované koryto Dyje u Břeclavi (a) a před Lednicí (b) – původní stav v roce 1953 (vlevo), nový 
(1976) vpravo. Snímky © VGHMÚř, CENIA.
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(AOPK 2009a). Oproti údajům obvykle uváděným v literatuře (Jakubec 1981, Veselý 2004) však letecké 
snímky z roku 1938 ukazují, že již tehdy bylo koryto řeky Moravy v oblasti Soutoku částečně narovnáno 
(obr. 30), a to minimálně na sedmi místech (obr. 18). 

V 80. letech, kdy začal být zřejmý negativní vliv provedených vodohospodářských úprav na lužní lesy, byly 
postupně revitalizovány/vybudovány soustavy kanálů s propustky a stavidly pro manipulaci s vodou: v Kančí 
oboře 21,6 km, v oblasti Soutoku 70 km, na Tvrdonicku byly vybudovány spojovací kanály mezi Moravou  
a starými koryty lužních vodotečí. V současné době v zájmovém území leží tři suché poldry – Bulhary-Pold-
ry a Přítluky (kam se voda dostává přes jez u Bulhar, jinak také dělící vodu mezi „starou“ (Zámeckou) Dyji  
a současné (nově vybudované) koryto, a největší poldr Soutok, do nějž může být napouštěna voda jak z Dyje, 
tak z Moravy (Hrib 2008). Jak poznamenává Skokanová (2008b), vodohospodářské úpravy měly velký vliv  
i na zemědělství a (tím pádem i LU/LC); regulace řek a ochrana před povodněmi umožnily rozorání mnohých 
nivních luk na ornou půdu. Ať již díky menší potřebě orné půdy, ale často také menší kvalitě takto získané orné 
půdy však byly mnohé tyto plochy po roce 1990 opět zatravněny – v celém zájmovém území šlo o 170,2 ha. 
V současné době probíhaly další úpravy suchého poldru na Soutoku, řešené v rámci projektu M00195 Přírodě 
blízká protipovodňová opatření v soutokové oblasti Moravy a Dyje (Krejčí 2013), mající za cíl mj. zpevnění hrází, 
rekonstrukci vodohospodářských objektů nebo revitalizaci odstavených ramen Dyje na česko-rakouské hranici.

Různě upravována, regulována či zcela nově budována byla i koryta zdejších menších řek a vodotečí. Na 
mnohých leteckých snímcích (ať již historických, tak současných) lze na plochách travních porostů či orné 
půdy pozorovat (částečný) průběh velkého množství starých koryt, meandrů a zákrut (obr. 31), do nichž se 
často po povodních přirozeně stahuje voda, a místy vznikají periodická jezírka. Také hranice jednotlivých 
pozemků často sledují (byť v roce 1938 mnohem výrazněji) zakřivené linie dřívějších koryt. Jde o jeden  
z jasných příkladů, že (zdejší) krajina má paměť a můžeme ji vnímat jako palimpsest, ve své aktuální podobě 
(více či méně skrytě) obsahující i podoby minulé (blíže viz např. Gojda 2000). Lze předpokládat, že zdejší 
sedimenty jsou bohatou databankou informací o vývoji říční nivy v uplynulých tisíciletích stejně, jako popi-
sují Kadlec et al. (2009) na příkladu nivy Moravy u Strážnice.

5.7 management úZemí

Přes velký význam zájmového území z hlediska ochrany přírody dosud neexistuje dokument, jenž by obsa-
hoval managementové zásady pro oblast jako celek. Péče o území je tak roztříštěná mezi několik institucí, 

Obr. 30 Ukázka narovnaného úseku řeky Moravy nedaleko soutoku s Dyjí v roce 1938; vlevo 1938 již narovnané 
koryto (s meandry od nového koryta zatím neoodělenými), vpravo výstavba koryta nového. Snímky © VGHMÚř.
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jednajících na základě různých zákonů a zásad. Maloplošná zvláště chráněná území jsou řízena podle plánů 
péče a spravovaná územně příslušným regionálním pracovištěm AOPK ČR (NPR, NPP), respektive kraj-
ským úřadem (PR, PP). Krajský úřad má také na starosti chráněná území soustavy Natura 2000 (EVL  
a PO), pro něž však neexistuje konkrétní managementový plán, ale pouze obecná doporučení podle před-
mětů ochrany (jak pro druhy, tak stanoviště); hospodaření v těchto lokalitách je tak pouze usměrňováno  
z hlediska posuzování vlivů zásahů. V platnosti jsou momentálně Souhrny doporučených opatření (SDO) pro 
PO Soutok-Tvrdonicko a v přípravě SDO pro EVL Soutok – Podluží; ty by při schvalování LHP měly být 
implementovány stejně, jako např. plány péče u MZCHÚ. Biosférická rezervace (resp. ji spravující obecně 
prospěšná společnost – o.p.s. Dolní Morava) řeší různé dílčí projekty (jejich přehled je na BRDM 2009).  
Z hlediska územního pokrytí je při zhruba polovičním podílu lesů nejdůležitějším dokumentem lesní  
hospodářský plán. Během procesu návrhu CHKO Soutok byl připraven plán péče (AOPK 2009b), ten však 
vzhledem k nevyhlášení CHKO nevstoupil v platnost. Dalším dokumentem, který měl ambici řešit man-
agement území z ochranářského hlediska jako celku, byl Návrh péče podle Natury 2000 (AOPK 2011b). Jím 
navrhovaná opatření však jako celek nebyla použita. 

300m

a)

b)

a)

b)

Obr. 31 Stará říční koryta a meandry, identifikovatelné na leteckých snímcích. Ukázka z nivy řeky Moravy  
(a, podklad snímek z roku 1938, vlevo již regulovaný tok Kyjovky) a Dyje (b, podklad letecký snímek z roku 
2009). Snímky © VGHMÚř a Geodis Brno, data autor.
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Vzhledem k výše popsané roztříštěnosti je zřejmé, že prosazení jednotného managementového plánu je 
takřka nemožné – možným řešením by mohl být vznik CHKO (pod jeho Správu by pak přešla všechna 
maloplošná zvláště chráněná území, evropsky významné lokality i ptačí oblasti, ochrana přírody by měla 
větší možnosti zásahu do lesního hospodářského plánu jakožto klíčového dokumentu). Jelikož od vyhlášení 
CHKO bylo ze strany Ministerstva životního prostředí ustoupeno, další možností jednotnější správy území 
je využití institutu biosférické rezervace. To však naráží jednak na zákonné nezakotvení tohoto institutu, 
jednak na osobnostní animozity a negativní vztahy mezi jejími představiteli a ochranářskou obcí, jejíž názory 
na současné fungování a činnost o. p. s. Dolní Morava jsou vcelku pochopitelně velmi kritické.

Na základě výše zmíněných dokumentů, znalostí o důsledcích změn krajiny během dvacátého století a odbor-
ných studií lze jako klíčová managementová opatření z hlediska ochrany přírody a krajiny zmínit následující.

Sídla a urbanizované plochy

Sídla a urbanizované plochy zabírají pouze marginální část plochy zájmového území; během uplynulého 
století však došlo k jejich rozšíření na zhruba dvojnásobek plochy. Další rozšiřování zástavby hrozí v zásadě 
pouze v okrajových částech území u současných sídel; vhodné by bylo využití volných ploch v intravilánu 
obcí na místo dalšího rozšiřování zástavby směrem do volné krajiny. Poměrně výrazným zásahem do lesní 
krajiny by byla již dlouho diskutovaná výstavba obchvatu Břeclavi, jež by se dotkla i lokalit chráněných  
v rámci soustavy NATURA 2000.

Zemědělské plochy

Přestože celková rozloha zemědělsky využívaných ploch – orné půdy a travních porostů – se během 20. sto-
letí příliš nezměnila, z hlediska intenzity hospodaření a struktury krajiny došlo k významným změnám. Za 
pozitivní lze považovat výrazný nárůst plochy liniové vegetace a remízků, v němž by bylo vhodné pokračovat 
i do budoucna. Vhodně rozmístěné a strukturované ostrůvky přírodní krajiny v matrici orné půdy slouží 
jako významné refugium pro nejrůznější druhy organizmů, zároveň mají nesporný estetický efekt.

Díky vodohospodářským regulacím byla velká část travních porostů přeměněna na ornou půdu; ač v po-
sledním sledovaném období došlo k poklesu plochy orné půdy a část pozemků byla opět zatravněna, do 
budoucna by bylo vhodné podporovat další zatravnění pozemků pro hospodářské využívání méně vhodných 
– zaplavovaných, podmáčených, ohrožených erozí. Další konkrétní opatření zmiňuje AOPK (2009b).

Stávající travní porosty je nutno kosit (případně zavést pastvu) a zabránit tak dalšímu šíření lesa a křovin, 
případně některé – v uplynulém staletí zarostlé – nivní louky obnovit. Při kosení je nutná volba vhodného 
termínu z hlediska chráněných druhů a praktikování šetrnějších způsobů, jako je mozaiková či pruhová seč 
apod. (blíže viz např. Šarapatka & Niggli 2008, opatření pro konkrétní druhy v zájmovém území AOPK 
2011b). V současné době probíhající sečení všech luk v oblasti Soutoku s využitím mechanice během něko-
lika málo dní je z hlediska ochrany přírody velmi nevhodné.

Lesní plochy

Vzhledem k zájmovým druhům a předmětům ochrany zdejších EVL je management lesních poros-
tů a lesní hospodaření klíčovou otázkou. Zájmové území za svou biodiverzitu ve velkém vděčí dřívěj-
ším tradičním způsobům lesního hospodaření, které však byly ve 20. století opuštěny. Staré a solitérní 
stromy, které se s této doby dochovaly, tvoří jakýsi most mezi současností a minulostí, avšak vzhledem 
k jejich stavu a současnému hospodaření je zřejmé, že jejich efekt nevydrží věčně a pro (alespoň částeč-
né) zachování stávající diverzity bude nutno v lesích uplatňovat aktivní management, který bude více 
zohledňovat ochranu přírody před intenzivností (či ještě další intenzifikací) hospodaření. Aktivní ma-
nagement je přitom klíčový: v současné době ve zdejších MZCHÚ většinově uplatňované „ponechání 
přirozenému vývoji“, tedy bezzásahovost (s výjimkou např. odstraňování invazních druhů), má sice pozi-
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tivní efekt v podobě většího množství starého a mrtvého dřeva v lese a věkové strukturovanosti porostu, 
avšak (zejména při oplocení území rezervace a tím zamezení přístupu zvěře, jako je tomu v NPR Ran-
špurk a NPR Cahnov-Soutok) výsledkem je velmi zapojený porost, v němž se duby nemají šanci uchytit  
(v přirozeně zmlazeném porostu zcela chybí – Konečný 2009), natož v dospělosti dosáhnout potřebných 
rozměrů a proporcí. Z hlediska ochranářského managementu problematický je stav v lednickém zámeckém 
parku, který je v současnosti (spolu s Pohanskem) nejdůležitější lokalitou solitérních stromů. Zde docházím 
ke střetům památkové péče s ochranou přírody např. v otázce ponechávání/odstraňování padlých stromů.

Jako konkrétní opatření (z velké části shrnuté např. v AOPK 2011b) lze zmínit:

- vhodnou druhovou skladbu (udržování vtroušených dřevin přirozené druhové skladby, nerozšiřovat geo-
graficky nepůvodní druhy dřevin),

- preferovat přirozenou obnovu, mechanizaci a přípravu půdy používat co nejméně,

- omezení velikosti holých sečí, využíváním šetrnějších metod těžby, jako je např. clonná seč,

- udržení starých porostů (např. ponecháváním co největšího počtu výstavků, skupinek stromů nebo po-
rostních žeber i po zajištění pokácených porostů, snížením objemu těžby, ponecháváním (alespoň části) 
mrtvého dřeva a pařezů v lese, prodloužením doby obmýtí),

- prosvětlování porostů s cílem obnovy řídkých lesů, obnovení pařezinového způsobu hospodaření/středního 
lesa, znovuzavedení lesní pastvy (což je však alespoň zatím z hlediska zákona na lesních plochách kompli-
kované), uvolnění starých a solitérních stromů,

- stejně jako u prací na bezlesí, i zde je (mj. z hlediska hnízdících ptáků) důležité vhodné načasování prací, 
stejně jako individuální ochrana obsazených hnízdišť. 

Je zřejmé, že tak rozsáhlé proředění porostů, jako byl stav v roce 1938 (nebo dříve), není reálné. Při vhod-
ném prostorovém rozmístění těžeb i managementových zásahů však lze dosáhnout výrazně lepšího stavu, než 
dnes, tedy rovnoměrnějšího zastoupení mladých a starých porostů, snížení celkového kontrastu hranic, větší 
diverzity krajiny s více podobně velkými plochami namísto rozsáhlé matrice zapojeného lesa fragmentované 
pasekami, a lepšího propojení a návaznosti jednotlivých (strukturních i věkových) prvků. Jako inspirace 
může posloužit třeba stav na rakouské straně hranice, v rezervaci Marchauen. Jak uvádí Hager & Buchleit-
ner (2000), zde je zhruba 30 % plochy lesů obhospodařováno jako les vysoký (zejména porosty tvrdého 
luhu), 40 % jako les střední (pařezinový s výstavky) a 20-25 % jako les nízký (pařezinový). 

Vodní toky a plochy

Provedené úpravy vodních toků měly na zdejší krajinu výrazně negativní vliv. Ač byly 90. letech minulého 
století provedeny úpravy, mající za cíl alespoň zčásti upravit vodní režim k lepšímu, celkově v oblasti (a 
zejména na hlavních tocích) převládá vysoce technický, nepřírodní stav. Jak uvádí AOPK (2009b), dlouho-
dobým cílem ochrany přírody v oblasti vodního hospodářství by měl být návrat do co nejvíce přírodě blíz-
kého stavu tak, aby bylo zajištěno jak přirozené fungování říční nivy, tak přirozené geomorfologické procesy  
v korytech a jejich průchodnost, samozřejmě s bez zvýšení povodňového ohrožení okolních sídel. To zahrnu-
je např. obnovení a napojení dalších částí starých říčních ramen (Zámecká Dyje, Černá Dyje, staré meandry 
Moravy apod.) a vodotečí na hlavní toky, zlepšení jejich průchodnosti, (částečnou) obnovu povodňového 
režimu a přirozeného kolísání hladiny mj. úpravou manipulačních řádů vodohospodářských objektů apod. 
Latentním rizikem je (stále oficiálně neopuštěná) koncepce vodní cesty Dunaj–Odra–Labe. 
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6. Závěr

Předkládaná dizertační práce měla za cíl pomocí dat odvozených z leteckých snímků popsat vývoj LU/LC mezi 
lety 1938 – 2009 a srovnat jej s vývojem LU/LC v České republice, analyzovat a srovnat plošný rozsah těžby 
dřeva a intenzitu lesního hospodaření ve sledovaných obdobích, popsat vliv historického LU/LC na současné 
rozšíření starých a solitérních stromů a na základě zjištěných údajů navrhnout zásady pro management území.

Za krajinnou matrici zájmového území můžeme (v měřítku tříd, jako vyšší hierarchické úrovně kategorií 
LU/LC) ve všech sledovaných obdobích označit lesní plochy s nadpolovičním podílem, následované zeměděl-
skou půdou se zhruba třetinovým podílem; vodní a urbanizované plochy zabírají jen malou část území. Beze 
změny zůstala během sledovaného období necelá třetina plochy, na další více jak třetině došlo jen k jedné 
změně. Z hlediska tříd LU/LC tedy můžeme zájmové území během sledovaného období označit jako po-
měrně stálé, bez výrazných změn. Podobně se v celkovém krajinném měřítku příliš nezměnily ani hodnoty 
krajino-ekologických indexů; výraznější je pokles indexů IJI a SIDI svědčící o homogenizaci krajiny, a pokles 
indexu ENN spolu s nárůstem hodnot indexu CONTAG svědčící o větší fragmentaci krajiny. 

Výraznější změny nastaly na podrobnější úrovni kategorií LU/LC. Relativně velké změny kategorií z třídy 
urbanizovaných ploch (zdvojnásobení zastavěné plochy a dopravy, městské zeleně, zahrad i rekreačních ploch) 
není z hlediska jejich celkové výměry příliš významný. 

Velký vliv na zdejší krajinu měly provedené regulace a úpravy vodních toků, zde dvojnásob klíčové pro fun-
gování lesních i nelesních ekosystémů. Narovnání některých meandrů na řece Moravě ukázaly již letecké 
snímky z roku 1938, hlavní etapa vodohospodářských úprav nastala až v druhé polovině 20. století. Hlavní 
toky byly v zájmovém území zkráceny o 19,0 % (Dyje), respektive 32,7 % (Morava). Z meandrů často 
vznikla postupně se zazemňující jezírka typického půlkruhového tvaru; na nárůstu rozlohy vodních ploch 
se významně podílelo také zatopení štěrkovny u Moravské Nové Vsi. Naopak na polovinu poklesla plocha 
bažin a mokřadů.

Vodohospodářské úpravy včetně vybudování zcela nových koryt a s nimi spojená změna vodního režimu  
– především výrazné omezení do té doby běžných záplav – umožnily intenzifikaci zemědělského hospodaře-
ní. V první polovině sledovaného období byla pro zemědělskou krajinu typická mozaika drobných, protáh-
lých pozemků o průměrné rozloze zhruba 0,3 ha, jichž bylo v zájmovém území přes čtyři tisíce. Na základě 
map a jiných studií můžeme předpokládat, že zhruba ze 40 % byly využívány jako orná půda, ze zbývajících 
60 % jako louky/pastviny. Více jak 20% podíl měly v těchto obdobích trvalé travní plochy. Mezi lety 1953  
a 1976 došlo k výrazné změně, kdy se třetina tehdejších travních porostů byla přeměněna na ornou půdu, 
jejíž podíl tak vzrostl z 6 na 18,8 %. Změnila se také struktura zemědělské plochy: z mozaiky drobných po-
zemků se v tomto období stala z 81,1 % orná půda, z desetiny velkoplošné travní porosty; počet plošek zde 
poklesl na 5 %. Mezi lety 1976-2009 plocha zemědělské půdy celkově poklesla, a i když některé plochy orné 
půdy byly převedeny zpět na travní porosty, jejich plocha celkově klesla na nejmenší podíl (13,6 %) během 
sledovaného období. Na úbytku travních porostů se kromě intenzifikace (36,6 % travních porostů z roku 1938 
se stalo ornou půdou nebo sadem) podílelo zejména zalesnění (15,4 %). Lesy a křoviny pokryly také zhruba  
5 % mozaiky a orné půdy. Výraznou změnou v zemědělské krajině byl také nárůst liniové zeleně na úkor právě 
zemědělské půdy, jejíž plocha se během sledovaného období takřka ztrojnásobila. 

Zásadní proměnou prošly zdejší lesy. Zatímco na počátku 20. století je ze 40 % tvořily strukturované a řídké 
porosty jako pozůstatek dřívějších způsobů hospodaření, již mezi lety 1938-1953 byly z velké části zapojeny 
a hospodaření převedeno na holosečné; v současné době tvoří strukturované a řídké porosty včetně travních 
porostů se solitérními stromy jen necelých 6 % lesa. Kromě obrovského poklesu rozlohy se změnily také další 
charakteristiky řídkých lesů: výrazně narostla jejich izolovanost, fragmentovanost, v lesní krajině se zvýšil 
kontrast. Srovnání dat LU/LC s výsledky mapování starých a solitérních stromů, jež jsou klíčovými habitaty 
chráněného saproxylického hmyzu ukazuje, že LU/LC v roce 1938 má výrazný vliv na jejich rozmístění: 
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v lesích, jež byly v průběhu 20. století zapojeny, avšak v roce 1938 klasifikovány jako řídké/strukturované 
porosty, dnes stojí o 48 % těchto stromů více, než by odpovídalo jejich ploše. Naopak lesy, jež byly zapojené 
již v roce 1938, a současné paseky obsahují o necelou třetinu těchto stromů, než by odpovídalo jejich ploše. 

Data o věkové struktuře zdejších lesů a intenzitě těžeb ukázala, že rozsah těžby během posledních dvaceti let 
je výrazně vyšší, než tomu bylo v minulosti; paseky a porosty o stáří do dvaceti let zabírají 26,4 % plochy 
lesa. Rozsah pasek byl v roce 2009 nejvyšší ze všech sledovaných období. Velký plošný rozsah těžeb a jejich 
prostorové umístění má za následek výraznou změnu struktury lesní krajiny a poměru mladých, středních  
a starých porostů: během posledních dvaceti let klesla plocha starých porostů takřka na polovinu, podobně 
se zvýšila jejich fragmentovanost a ještě více izolovanost. 

Díky specifiku území – poměrně velkému podílu přírodních ekosystémů a hlavně klíčovému vlivu vodo-
hospodářských úprav na zemědělství – je zdejší vývoj LU/LC poněkud odlišný od celkových trendů v ČR. 
V souladu s nimi je nárůst plochy lesů a zástavby, naopak výrazný úbytek travních porostů a nárůst plochy 
orné půdy v polovině 20. století je zdejším specifikem. 

Využití starých leteckých snímků jako zdroje údajů o LU/LC umožnilo v předložené dizertační práci zazna-
menat i procesy, jež bývají v jiných studiích o vývoji LU/LC vycházejících z historických map zanedbávány; 
zejména jde o strukturu a kategorizaci lesních ploch podle stupně jejich otevřenosti/zapojenosti. Bez zajíma-
vosti nejsou ani údaje o mozaice drobných zemědělských ploch a vývoji řek a jejich koryt. Ve spojení s daty 
z terénního výzkumu jde (zejména v případě lesa) o velmi důležitý zdroj dat, umožňující zhodnocení vlivu 
historické struktury krajiny na dnešní ekosystémy. 

Předkládaná dizertační práce ukázala, že krajina na soutoku Moravy a Dyje se během uplynulého století po-
měrně výrazně proměnila. Z hlediska ochrany přírody a biodiverzity šlo však většinou o změny k horšímu, 
kdy klíčové prvky zdejší diverzity – řídké porosty a staré a solitérní stromy – mizí, a na ně vázané organizmy 
se dostávají do extinčního dluhu. Přes existenci velkého množství forem ochrany přírody zde (bez několika 
výjimek) není prováděn management, jenž by aktivně směřoval k obnovení (či udržení) otevřených porostů 
a obecně přírodě bližšímu a ekologicky příznivějšímu hospodaření. Údaje o podobě krajiny na počátku  
20. století a jejich změnách by mohly posloužit jako inspirace, kam podobu tohoto mimořádného území 
směřovat tak, aby ve své unikátní podobě zůstalo zachováno i pro další generace. 
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Použité krajino-ekologické indexy
Převzato/upraveno podle McGarrigal & Marks (1995);  
_AW rozlohou vážený průměr 

CA Class Area, rozloha kategorie 
aij rozloha (m2) plošky třídy ij

TA Total Lanscape Area, celková rozloha krajiny 
A rozloha (m2) zkoumané krajiny

PLAND Percentage of Landscape, procentní rozloha kategorie 
aij rozloha (m2) plošky třídy ij; A rozloha (m2) zkoumané krajiny

LPI Largest Patch Index, index největší plošky 
max(aij) rozloha (m2) největší plošky třídy ij; A rozloha (m2) zkoumané krajiny

NP Number of Patches, počet plošek

MPS Mean Patch Size, průměrná velikost plošky 
aij rozloha (m2) plošky třídy ij; ni počet plošek třídy i

TE Total Edge, celková délka hranic

ED Edge Density, hustota hranic 
eik celková délka hranic mezi ploškami typu i a k; A rozloha (m2) zkoumané krajiny

TECI Total Edge Contrast Index, index kontrastu hranic 
eik celková délka hranic mezi ploškami typu i a k, zahrnuje segmenty 
hranic podél plošek třídy i; e*ik celková délka hranic mezi ploškami 
tříd i a k, zahrnuje celkovou délku hranic v krajině včetně pozadí;  
dik váha kontrastu hranice mezi třídami i a k

CWED Contrast-Weighted Edge Density, kontrastem vážená hustota hranic 
eik celková délka hranic mezi ploškami typu i a k; dik váha kontrastu  
hranice mezi třídami i a k; A rozloha (m2) zkoumané krajiny

SHAPE Shape Index, index tvaru plošky 
pij obvod (m) plošky třídy ij; aij rozloha (m2) plošky třídy ij 

ENN Euclidean Nearest-Neighbor Distance, střední vzdálenost nejbližší sousední plošky 
xij vzdálenost nejbližší sousední plošky stejného typu (od kraje ke kraji); ni počet plošek

PROX Mean Proximity Index, index blízkosti 
aijg rozloha plošek třídy ij v limitní vzdálenosti od plošky 
ij; hijg vzdálenost mezi ploškami ijg a ijg (od kraje ke kraji) 

SIDI Simpson Diversity Index, Simpsonův index diverzity 
Pi podíl kategorie i na celkové rozloze krajiny

CONTAG Contagion Index, index sdělnosti 
Pi podíl kategorie i  na celkové rozloze krajiny;  
gik počet sousedností mezi ploškami třídy i a k;  
m počet krajinných tříd ve zkoumané krajině

SHAPEI

PLAND
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IJI Interspersion and Juxtaposition Index,  
index proložení a umístění 
eik celková délka hranice mezi ploškami tříd i a k;  
m počet krajinných tříd ve zkoumané krajině

AI Aggregation Index, index agregace 
gii počet sousedností mezi pixely plošek třídy i; maxgii  
maximální počet sousedností mezi pixely plošek třídy i

KES Koeficient ekologické stability (Míchal 1991) 
pn rozloha třídy n; kpn váha ekologické stability třídy n;  
p celková plocha zkoumané krajiny
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