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Tab. 14 Intenzita zmény LU/LC mezi jednoltivymi sledovanymi b) 1938-2009
0bdobimi (a) a celkové (b). ha %

beze zmény 4638,8 31,7

1 5160,8 35,3
a) 1938-1953  1953-1976  1976-2009 2 3352,0 22,9
zména ha % ha % ha % 3 10546 7.2
74dnd 9135,7 62,4 9219,6 63,0 10922,3 74,7 4  316,1 22
uvnitf tiidy 5093,9 34,8 4316,7 29,5 2960,8 20,2 5 85,3 0,6
mezi tifidami 401,2 2,7 109,44 7,5 747,7 5,1 maximaln{ 23,1 02
4.7 Procgsy zminy LU/LC

Na zdkladé¢ piechodt mezi jednotlivymi kategoriemi miizeme definovat procesy zmény LU/LC (tab. 15 a 16,
mapa na s. 68). V celém sledovaném obdobi byla nejzastoupenéj$im procesem intenzifikace, at jiz zemédelskd (na
15,7 % tzemi) nebo lesnickd (zapojeni, na 16,9 % tzemi, k ¢emuz miizeme pfipocist i soucasné paseky na plose
rozvolnénych/otevienych porostd, coz je dalsich 382,2 ha/2,6 %). Celkové tedy bylo hospodatenti intenzifikovdno
na vice jak tfetiné Gzemi (35,2 %). Mezi dalsi vyznamné procesy patii vykdceni (7,9 %), zalesnéni (5,1 %) a obnoveni
(4,8 %). V jednotlivych sledovanych obdobich byla intenzifikace nejintenzivnéjsi mezi lety 1953-1976, zapojeni
hned v prvnim (1938 — 1953).

Tab. 15 Procesy zmén LU/LC - definice.

proces definice
extenzifikace ornd puda, sad, mozaika na travni porost
intenzifikace cokoliv na ornou pidu, mozaika na sad
obnoveni paseka na les
odlesnéni les na nelesni kategorii

les na otevienéjsi lesni kategorii nebo travni
rozvolnéni porost se solitéry
urbanizace cokoliv na zastavéné plochy nebo dopravu
vykdcen{ cokoliv na paseku
zalesnén{ cokoliv na kategorii z tiidy Lesni plochy

travni porost se solitéry na lesni kategorii, lesni
zapojen{ kategorie na zapojenéjsi kategorii

cokoliv na kategorii z tftidy Vodni plochy
zatopeni mimo baziny, mokrad a rékosinu

travni porost se solitérnimi stromy na travni

vymizeni solitért  porost

4.8 VEKOVA STRUKTURA LESA

Zastoupeni jednotlivych vékovych stupn (tab. 17, obr. 19, mapa na s. 71; véechny adaje jsou k roku 2010)
je nerovnomérné a pohybuje se od 2 % po vice jak 15 %. Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze rozloha porostt
o stdfi do 10 let (tedy za poslednich 10 let vykdcenych) je 15,6 %, na Soutoku dokonce 16,9 %. Na Tvrdo-
nicku bylo za poslednich 30 let obnoveno celych 43,6 % (!) rozlohy lesnich porostt. Rozsahu tézeb v kazdém
s poslednich dvou decenii se nevyrovnaji ani tézby druhé svétové vilky (porosty ve véku 71 az 80 let). Mezi
roky 2009 (zdjmové tzemi bylo snimkovano v ¢ervnu) a poslednim dostupnym snimkovénim (z ¢ervence

2012) bylo vykdceno dalsich 312,6 ha lesa.
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Tab. 16 Procesy zmén LU/LC - vysledky.

1938-1953 1953-1976 1976-2009 1938-2009

ha % ha % ha % ha %
beze zmény 9135,7 62,4 9219,6 63,0 10922,3 74,7 4638,8 31,7
extenzifikace 495,4 3,4 287,6 2,0 262,3 1,8 258,7 1,8
intenzifikace 948,2 6,5 2085,1 14,3 284,9 1,9 2305,9 1538
obnoveni 695,8 48 373,1 25 7379 50 697,11 48
odlesnén{ 50,7 03 216,7 L5 112,3 0,8 253,2 L7
ostatni 117,1 0,8 2492 L7 204,4 1,4 265,2 L8
rozvolnéni 2253 1,5 146,6 1,0 149,1 1,0 130,3 0,9
urbanizace 59 00 58,7 04 650 04 1150 038
vykdceni 345,77 24 7164 49 1182,1 81 1152,1 7,9
zalesnén{ 169,0 1,2 415,8 2,8 323,8 22 749,4 5,1
zapojeni 2293,2 15,7 612,0 4.2 251,2 1,7 2468,1 16,9
zatopeni 41,4 03 2233 1,5 119,0 0,8 3243 22
vyzmizen{ solitérii 107,5 0,7 26,9 0,2 16,4 0,1 66,2 0,5
stejny stav 1206,3 8.2

Tab. 17 Vékovd struktura lesa (k roku 2010) podle diléich vizemi.

osézeno Niva Dyje ~ Tvrdonicko Soutok celkem
vék (vytézeno) ha % ha % ha % ha %

pod 10 2000 - 2010 201,4 149 3064 13,9 601,5 16,9 1109,3 15,6
11-20 1990 - 2000 107,4 7,9 3453 15,7 3139 8.8 766,6 10,8

21-30 1980 - 1990 68,6 5,1 3082 14,0 2312 6,5 608,0 8,5
31-40 1970 - 1980 87,3 6,55 2040 93 221,2 62 5126 7,2
41-50 1960 - 1970 130,5 9,7 1024 4,6 2332 6,6 466,1 6,6
51 -60 1950 - 1960 53,3 39 27,3 1,2 82,4 2,3 163,0 23
61-70 1940 - 1950 18,8 1,4 50,7 2,3 1225 34 192,1 27
71-80 1930 - 1940 97,3 7,2 147,1 6,7 491,1 13,8 7354 10,3
81-90 1920 - 1930 120,4 89 1159 5,3 108,7 3,1 3449 48
91-100 1910-1920 51,6 3,8 102,6 4,7 183,1 5,1 3373 4,7
101 -110 1900 - 1910 29,1 2,2 196,7 89 1040 29 3299 4,6
111-120 1890 - 1900 752 5,6 439 2,0 1222 34 2414 34
121-130 1880 - 1890 156,3 11,6 73,8 3,3 2816 79 S511,7 7,2
131-140 1870 - 1880 97,2 7,2 62,1 2,8 98,5 2,8 257,8 3,6
141 -150 1860 - 1870 42,4 3,1 70,6 3,2 1756 49 288,6 4,1
151-160 1850 - 1860 149 1,1 250 1,1 95,6 2,7 1354 19
nad 160 1850 a diive 0,0 0,0 21,8 1,0 90,7 2,6 112,6 1,6
1351,8 2203,7 3557,1 7112,6

Na zdkladé¢ dat LHP muzeme také odhadovat, jak se béhem uplynulych 20 let (tedy mj. za dobu existence bio-
stérické rezervace) zménil pomér porostit mladych (do 50 let), strednich a starych (nad 100 let). Pouzitd metoda
(soucasnou plochu porostit do 20 let véku povazujeme za plochu porostit v roce 1990 starych) podil starych
porostll pied dvaceti lety mirné nadhodnocuje, jelikoz topoly, vrby, olse apod. maji dobu obmyti vyrazné
mensi. Na druhou stranu podil téchto porostil je v zdjmovém tizemi minimdlni, do 2 % lesni plochy (Hris
2004). Vysledky (obr. 20) ukazuji, ze bé¢hem pouhych dvaceti let plocha starych porostt klesla na dvé tfetiny
pavodniho stavu, naopak rozloha mladych porosti se zvétsila o 71,3 %. Tyto zmény se odrdzeji i ve struktute
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Tab. 18 Metrickd charakteristika porostii podle stdri v letech 1990 a 2009. Pozn.: rozdil plochy proti tidajiim wvddénym v textu je ddn odlisnou metodikou vypoctu a vipravou
dat pred jejich analyzou.

CA PLAND NP PD LPI MPS MPS_AW PROX PROX_AW IJI Al SIDI
[ha] [%] [ks] [ks/ha] [%] [ha] [ha] [%)] [%)] 0Sx<l1
1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009 1990 2009
mlady (< 50 let) 1942 3611 26,7 49,7 944 725 13,00 9,98 0,87 3,26 2,06 4,98 12,3 47,7 268,0 1502,1 466,2 3430,8 91,7 955 95,1 96,1
sttedni (51-100 ler) 1990 1773 27,4 24,4 655 606 9,02 8,34 1,41 1,42 3,04 293 19,8 20,3 596,7 537,8 1494,3 1649,0 98,4 80,2 95,7 95,6
stary (> 100 let) 3330 1879 45,8 25,9 574 1200 7,90 16,52 4,62 1,06 580 1,57 602 13,8 1415,7 431,9 2968,5 8723 97,2 64,0 964 94,8
2173 2531 29,92 34,85 670,2 763,8 1895,2 2333,9 96,3 84,9 958 95,6 0,643 0,626
18 1200
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Obr. 19 Vekovd struktura lesa (k roku 2010) podle diléich édsti vizemi.

1990 2009
>0 m 1990
40 m 2010
30 PROX [JI' PROX
20
10 -
vek lesa 50 100 let
0 . .
les mlady (< 50)  lesstiedni  les stary (> 100)|  Obr. 21 Vybrané metrické chararakteristiky jednotlivych typit lesnich poros-
1l podle stdri pro jednotlivd sledovand obdobi. Jednotlivé osy grafis ukazuji
Obr. 20 Zmény plochy mladych/starjch porosti. hodnoty daného indexu od minimdini po maximadins..
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krajiny, vyjidfené krajino-ekologickymi indexy (tab. 18, obr. 21). O vyrazné vétsi soucasné fragmentovanosti
starych porostii nez pred dvaceti lety vypovidd napt. pocet plosek a jejich hustota (vice nez dvojndsobné), cca
¢evrtinovd pramérnd velikost plosky (MPS, MPS_AW), index blizkosti (PROX) i IJI.

5. Diskuze

5.1 ZMENY KRAJINY NA SOUTOKU V KONTEXTU CESKE REPUBLIKY

Komplexni piehled zmén LU/LC v Ceské republice béhem uplynulych dvou staleti véetné jejich pticin
poddvaji Bi¢ik ET AL. (2001). Za hlavni socidlni impulsy, ovliviiujici LU/LC, lze v tomto obdobi identi-
fikovat pramyslovou revoluci a intenzifikaci zemédélského i pramyslového hospodateni v druhé poloviné
19. stoleti, prvorepublikovou pozemkovou reformu (OuM 1931, PAVEL 1938, BALCAR 2000), obdobi totalit-
niho rezimu po roce 1948 a prechod k trznimu hospoddistvi po roce 1989. Jelikoz autofi vychdzeli z mapo-
vych zdrojt s velmi generalizovanymi kategoriemi, srovndni zmén LU/LC muze byt jen pfiblizné. Jako hlavni
trendy ve vyuziti pady v Ceské republice za poslednich sto padesat let uvadi Bicfx et ar. (2001) ndsledujici:
(i) dlouhodoby nartst podilu lesnich a zastavénych ploch, s maximem ndristu béhem poslednich 50 let;
(ii) pokles plochy travnich porosti do 80. let 20. stoleti, pak jejich opétovny ndrtst (s maximem po roce
1989 — jen mezi lety 1990-1999 vzrostla v CR plocha travnich porostii o 13,8 %); (iii) pokles rozlohy orné
ptdy (maxima dosdhla jeji rozloha na konci 19. stoleti), zvlasté pak po roce 1945.

Ad (i): rozloha lesa v zijmovém tGzemi mezi roky 1841 — 1938 klesala, rst zacal az ve druhé poloviné 20. sto-
leti; soucasnd rozloha lesa je jen o mdlo vyssi, nez byla v roce 1841. Z analyzy dat (plochy lesa roku 1841, které
v roce 1938 uz les nebyly) vyplyva, Ze z 61 % se z nich staly travni porosty, z 9 % ornd pida (nebo mozaika
zemédélskych ploch). 22% podil vodnich ploch a toku je zpasoben rozdilnym méfitkem vektorizace/mapovid-
ni. Mitzeme tedy Fict, 7e na rozdil od vétsinového trendu v CR byly mezi roky 1841-1938 odlestiovany plochy
s cilem ziskat zemédélskou ptidu, zejména travni porosty. Nériist rozloha lesa béhem 20. stoleti je jiz v souladu
s dlouhodobymi trendy CR a dany zejména intenzifikaci zemédélstvi a vyraznym Gbytkem pastvin: celych
6,1 % (517,5 ha) lesa/kfovin v roce 2009 rostlo na plose travnich porostt roku 1938 (proti tomu jen 1,1 %
lesa 2009 na plose orné pudy/mozaiky 1938). Dalsich 50,2 ha zemédélské pudy v roce 1938 je nyni klasifi-
kovéno jako liniovd vegetace (tedy také pokryto dievinami). Zartstdni travnich porostl lesem a kifovinami
v oblasti Soutoku by mélo byt umocnéno existenci Zelezné opony a omezenim pohybu osob (tedy i zemédél-
ct, keefi na Soutoku bézné hospodafili; i diky existenci péti mostil (zachycenych na mapdch 3. vojenského
mapovani; v roce 1938 jesté stly Ctyti mosty) v ¢esko-rakousko hrani¢nim tseku Dyje vyuzivali zdejsi louky
a pastviny i rakousti zemédélci) v pohrani¢ni z6né (vyvoji LU/LC v oblasti ,zelezné opony® na nasem tizemi
se vénovali napf. StEPANEK (1992), KUPKOVA ET AL. (2013) nebo SKLENICKA ET AL. (2014); data viak ukazuji,
ze travni porosty zarostlé lesem ¢i kfovinami jsou v zdjmovém tGzemi rozmistény pomérné rovnomérné.

Ad (ii): Pokles rozlohy travnich ploch mtzeme v oblasti Soutoku pozorovat po celé obdobi 1841-2009,
s nejvétsim poklesem mezi lety 1876-1938 (coz je ale ¢dste¢né ddno odlisnymi kategoriemi — viz déle) a pak
1953-1976, coz bylo umoznéno melioracemi a vodohospoddiskymi tpravami, diky nimz bylo mozno rozo-
rat dosud pravidelné zaplavované louky a vyuzit je jako pole. Pokles plochy travnich porostii (byt relativné
maly) mizZeme pozorovat v obdobi 1976-2009; byt 239,1 ha orné pudy bylo zatravnéno, intenzifikovino
bylo 217,3 ha a 211,9 ha bylo zalesnéno. V métitku CR se zatravitovani ploch orné pidy tyka spise méné
kvalitnich pud, coz (pravé s vyjimkou mist zaplavovanych/podmadacenych) neni pfipad zdjmového tzemi.

Ad (iii): Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem (meliorace, intenzifikace hospodareni na dfive extenzivné
vyuzivanych plochich) mél vyvoj rozlohy orné pidy v zijmovém tizemi oproti CR odligny trend: s vyjimkou
obdobi 1976-2009 jeji plocha rostla, nejvice pak mezi lety 1953 — 1976. Vyrazny pokles rozlohy orné pudy
vCR po roce 1945 byl zptsoben vysidlenim sudetského pohranici, tedy uddlosti, jez méla v zdjmovém Gzemi
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maly dopad. Ubytek orné pidy je trendem celoevropskym, prévé ve stiedni a vychodni Evropé se projevuje
nejintenzivnéji (PAZUR ET AL. 2014).

Ze srovnani tedy vyplyva, e zdjmové Gzemi je z hlediska trendt zmén LU/LC odli$né od Ceské republiky
jako celku. Naptiklad SkokaNOVA & HAVLICEK ve své prici (2007) zaznamenali vysledky ¢dste¢né podobné
mym (vyrazny pokles plochy travnich porostii a nartst plochy orné pudy mezi lety 1930-1954, abytek lesa
v nékterych sledovanych obdobich) i ¢dste¢né shodné s Bicikem et AL. (2001) (pokles plochy orné pudy
v druhé poloviné 20. stoleti, ndrist travnich porostt mezi lety 1991 a 2006). To je ddno rozdilnym Gzemnim
rozsahem studie: $irsi oblast dolni Dyje, od soutoku s Moravou po Novosedly, s veskerym Gzemim mezi Dyji
a hranici s Rakouskem. Oproti tomu price, jez se vénovaly jen luzni krajiné podél feky Dyje (Skokanova
20084 a SKOKANOVA 2008B), dosly k vysledkiim shodnym s mymi. To ukazuje, ze vliv specifik zdejstho vod-
niho rezimu a zejména pak vodohospodaiskych tprav byl nejen pro zdejsi ekosystémy, ale i vyuziti Gzemi
rozhodujicim ¢initelem a déld zdejsi krajinu unikdtni pravé i z hlediska vyvoje LU/LC.

5.2 ZEMEDELSKE PLOCHY

Na tskali srovndni LU/LC vychdzejicich z ruznych datovych zdrojii nejlépe ukazuje vyvoj ve tiidé zemédélské
plochy. Zatimco na leteckych snimcich je mozaika drobnych protdhlych zemédélskych pozemka s prakticky
neidentifikovatelnym vyuzitim (ornd ptda versus travni porosty) v letech 1938 a 1953 jednim z nejcharak-
teristi¢téjsich znaka v letech 1938, na mapdch ji vSak nijak nerozezndme od velkoplosnych kultur, na coz
upozorfiuji i SKALOS ET AL. (2011). Pfitom z ekologického hlediska je mozaika drobnych ploch se stiida-
jicimi se sady, loukami, ornou pudou (v této dobé ponechdvanou urcité roky ladem) vyrazné kvalitnéjsim
ekosystémem, nez pole ¢i louky velkoplo$né (metrickd charakeeristika nékolika ukdzkovych ploch mozaiky
ve srovndni se souc¢asnym LU/LC je v tab. 19). Na jeden pramérny hektar mozaiky tedy v roce 1938 pfipa-
dalo 3,33 plosek, coz pfi celkové rozloze této kategorie v zdjmovém tzemi (1 312,7 ha) znamend cca 4 370
plosek s primérnou rozlohou 0,3 ha; oproti tomu v roce 2009 bylo na této plose jen 218 plosek (tedy 5 %)
s pramérnou rozlohou 6,0 ha, tedy dvacetindsobnou. Srovndni dat ze zdjmového tGzemi ukazuje, Ze na plose
mozaiky zemédélskych ploch v roce 1938 se v roce 1876 nachdzela (alespon podle idaju tfetiho vojenského
mapovéni a jeho digitalizace) ze 41,2 % ornd ptda, z 56,7 % travni porosty a z 1,9 % vinice.

Tab. 19 Metrickd charakteristika vybranych ploch mozaiky zemédél-
skych ploch v roce 1938 a stavu v roce 2009.

1938 2009
CA NP MPS TE NP MPS TE
Gst  [ha] [ks] [m?] [m] [ks] [m?] [m]

1 38,6 244 1582 85322 2 192967 4315
2 298 92 3241 61598 2 149104 2963
3 534 208 2570 106729 4 133619 6316
4 58,5 136 4302 56415 5 117024 6792
5 28,7 64 4486 34822 3 95703 3934
6 28,1 48 5858 25924 5 56235 5793
7 21,8 70 3109 49687 1 217603 1891
259,0 862 3004 22 117710

5.3 OTEVRENE LESY A CHRANENE DRUHY

vvvvvv

a strukturovanosti. Jak ukazuji mnohé vyzkumy, oteviené lesy jsou jednémi z biologicky nejbohatsich ekosysté-
mu temperatni zony, jelikoz hosti jak druhy lesni i lu¢ni, tak specifické, vizané pravé na toto prostiedi (EGGERS
ET AL. 2010, MABRY ET AL. 2010, CHYTRY ET AL. 2012). Spole¢né s jejich nedilnou soucisti, starymi/solitérnimi
stromy (HALL & BUNCE 2011) jsou klicovymi ekosystémy z hlediska biodiverzity v mnoha holarktickych oblas-
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tech (RACKHAM 1998, BENGTSSON ET AL. 2000). Od mediterdnnich ekosystému po severni Evropu jsou pravé
na oteviené lesy vazany mnohé ohrozené a chrinéné druhy od rostlin pfes houby po zvifata (BENGTSSON ET AL.
2000, RANIUS & JANSSON 2000, SPITZER ET AL. 2008, VODKA ET AL. 2009, HEDL ET AL. 2010, BUGALHO ET AL.
2011 nebo NORDEN ET AL. 2012) a zasluhuji si tedy mimofddnou pozornost z hlediska ochrany ptirody. Inten-
zifikace zemédélstvi i lesnictvi béhem 20. stoleti s sebou pfinesla vyrazné zmény, v lesich zejména homogenizaci
prostorové i vékové struktury, upusténi od dfive béznych ,alternativnich® zptisobt lesniho hospodateni (jako
jsou pafezinové /nizké/ ¢i stfedni lesy — viz napf. KONVICKA ET AL. 2006 nebo MULLEROVA ET AL. 2014), odstra-
novani pafezll a starych stromi a zejména uzavfeni a zahusténi lesnich porostil, coz mélo vyrazné negativni vliv
pravé na organizmy vézané na oteviené lesni ekosystémy (BENGTSSON ET AL. 2000).

Napiiklad v USA se na mnohych mistech do dnesnich dob zachovala pfirozend dynamika procesti, udrzujicich
oteviené porosty (jako jsou zejména pozdry a pastva velkych bylozravcl), oteviené lesni porosty jsou povazo-
vény za jednu z priorit a jejich zmény a vyvoj dobfe zdokumentovdny (napf. ANDERSON ET AL. 1999, JENKINS
& PARKER 2000 ¢i Bl ET AL. 2005). Oproti tomu v Evropé byly oteviené lesni porosty udrzoviny téméf vy-
hradné lidskou (&i lidmi fizenou) aktivitou (pastva, tézba dieva). Jak popisuje napt. Bucek (2000), v Ceské
republice se pastva po tisice let zdsadné podilela na podobé krajiny, kterou bylo mozno oznacit za krajinu
pastevni. Mnohde az do poloviny 19. stoleti se dobytek pdsl v lesich po vétsinu roku, veptovy dobytek pak cely
rok, coz mélo za dusledek jak prosvétlovdni lestl, tak zménu druhového slozeni i zvlastnich tvarti (okusovych
forem) drevin. Prakticky neomezené probihajici pastva méla vliv i na kontrast hranic v krajiné: oproti dnesnim,
vétsinou pomérné ostrym piechodiim travni porost — husty les byly dfive hranice mnohem pozvolngjsi. Jak
uvddi i SADLO ET AL. (2008), diky nejriznéj$im disturbancim, at jiz to byla pastva domestikovaného dobytka
nebo velkych savctl, ¢innost bobrt ¢i disturbance abiotické (pozdry, vichfice — vice napf. SVOBODA ET AL. 2012
nebo BRONA ET AL. 2013) byla ¢eskd krajina po vétsinu holocénu pravdépodobné vyrazné vice oteviend, nez
se obecné uvddélo. K podobnému vysledku v celoevropském kontextu dosel i VErRA (2000) a vyznam pastvy
v lesich na podobu evropské krajiny i jeji diverzitu nové shrnuji také HARTEL & PLIENINGER (2014).

Piistup ochrany ptirody k fidkym lesim je soucdsti vyvoje $ifeji chdpaného ochrandiského paradigmatu.
Ridké lesy byly pravé pro (rozhodujici) vliv ¢lovéka a jeho hospodateni na jejich podobu povazoviny (ve
shod¢ s lesniky) za ,znic¢ené® lesy a jejich zahusténi a homogenizace (jakozto pfirozeny dusledek pasivniho
bezzdsahového managementu) vnimdna jako ,ndvrat k pfirodnimu stavu® (BENGTSSON ET AL. 2000, VRSKA
ET AL. 2006). Zde miZeme pozorovat analogii napiiklad s managementem pfirodnich rezervaci, zahrnujicich
»stepni porosty, napf. v nedaleké CHKO Pélava. Tamni bezlesé porosty byly také z vétsi ¢dsti podminény
¢innosti ¢lovéka (pastva, koseni) a po jejich vyhldSeni pfirodnimi rezervacemi a ponechdni ,pfirozenému®
vyvoji bez zasahovdni zacaly pomérné rychle zarastat (blize MIKLIN 20124), v¢etné $ifeni invaznich druha
(GOLDMAN 2006), a dnes je nutnost jejich aktivniho managementu samoziejmosti.

S vyjimkou napf. Velké Britdnie, kde md snaha o ochranu otevienych lesnich porost a starych stroma
dlouhou tradici (ALEXANDER 1998, RACKHAM 1998, ROTHERHAM 2013), zUstdvd jejich problematika (neo-
prévnéné) na okraji zdjmu, coz shrnuje napf. BuCek (2010), jenz je také jednim z hlavnich fesitelt projekeu,
jenz md za cil inventarizovat starobylé vymladkové lesy na tizemi CR a piipravit metodiku jejich zachovani
(ISVAV 2013). Jak ukazuji napf. MOUNTFORDA ET AL. (1999), BERCESNE MocskonyI (2011) nebo BRUNET
ET AL. (2012), Gbytek otevienych lesnich ekosystému je problémem Siroce rozsifenym, avsak jeho plosny
rozsah téméf neznime; v CR se podobné problematice vénoval MacHar (2009) v oblasti Litovelského Po-
moravi, kde v prvni poloviné 20. stoleti tvofily stfedni lesy naprostou vétsinu tamnich lesnich porosti.

Biota vdzand na tyto ekosystémy v dne$ni dobé¢ piezivd napt. v parcich, starych oborich apod. (Serrzer
ET AL. 2008, HEDL ET AL. 2010), ¢ehoz muze byt prikladem i lednicky zdmecky park v zdjmovém tzemi. Jak
naznatuji Cizex & Hauck (2008) a SeBEk ET AL. (2013), tbytek otevienych lesnich ekosystémi pro tyto
druhy vytvofil rozsdhly extinéni dluh (TiLMAN ET AL. 1994) a obnova (a udrzeni) otevienych lesnich porostu,
stejné jako starych/solitérnich strom je jedinou moznosti, jak tyto druhy ochrénit i do budoucna. Jak ukazuji
zkusenosti z Ceské republiky véetné téch v zdjmovém tzemi i dalif ptiklady ze stfedni Evropy, ochrana ptirody
se z tohoto pohledu miji G¢inkem; v mnoha chrdnénych tzemich se ve velkém tézi dfevo a jinak intenzivné
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Tab. 20 Srovndni vyvoje prostorové

struktury lesnich porostii na celém

tizemi a v rezervacich.

1976 2009 zména 1938-2009

1953

1938

celkem  rezervace

rezervace

celkem
%

rezervace

celkem
%

rezervace

celkem
%

rezervace

%

celkem
%

S

%
58,0
-97,0
-59,4
-96,0

% ha

ha
120,2 79,4 6779,9 81,4 156,4

%

ha
90,5 83,4 7108,8 75,7

%

ha
6907,7 55,6

ha
36,3 82,1

64,2

ha
50,8 4290,4 21,0

16,5

2724
-100,0

les zapojeny nestrukturovany

0,0

0,0
8,1

41,3
226,3

0,5
2,7
0,5

0,0
11,9 14,9

0,0

5)1
7)6
7)5

56,2
225,1

0)7
2,6
0)9

22,2
15,0

162,1 13,6
399,2

1)9

1394,9 37,1

les zapojeny strukturovany

-19,4
-66,9
-52,2
-53,5

15,6

>

12,0

9,2

20,2 4,7
25,7

557,5 11,7

6,6
13,4

ény

M

les rozvoln

6,4
8,8

5)0
192,2

3)4
4,6

45,2
1268,3

5

75,1
802,1

19,6

297,6 12,0

409,6
236,3
8412,3

3,5

1134,8 14,9

feny

v,

les otev:

64,8
-41,8

9,4
3)0

5)1
10,5
162,9

3,1

18,2 49

769,7 10,5

9,1

paseky

2,6

177,6
8538,6

6,6 21
158,8

4,2

252,8
8520,1

6,5

8,4 2.8

173,1

4)9

305,1
8452,3

3)6

’

érnimi stromy

TTP se solité

hospodaii (WEsorowskr 2005, KNORN ET AL. 2013), v jinych pre-
vldda pasivni ,pralesni koncept ochrany s ponechdnim lest ,,pfiro-
zenému“ vyvoji bez lidskych zdsaht (VRSka ET AL. 2006). To ukdzaly
i nase vysledky (tab. 20): pfestoze prakticky celé zdjmové tzemi je
nékolikandsobné chranéné (EVL, PO, Ramsar, Biosférickd rezer-
vace), intenzita tézby i management lesniho hospodafeni (pase¢ny
zpusob hospodateni s holymi se¢emi) odpovidaji prakticky béznému
hospodétskému lesu. Lesni porosty chrinéné v rimci MZCHU (kte-
ré tvoif 192 ha, tedy 2,3 % vsech lesnich porost zdjmového tGzemi)
prodélaly z hlediska otevienosti/zapojeni béhem sledovaného obdo-
bi prakticky stejny vyvoj, jako ostatni lesy (obr. 22a). Oproti tomu
zmény vékové struktury béhem poslednich dvaceti let byly vyrazné
mensi, nez ve zbyvajicich lesnich porostech (obr. 22b).

paseky

@ les nestrukturovany, zapojeny
les otevieny/strukturovany

méné nez 50
® 51-100
@ vice nez 100

50,8%

MZCHU

MZCHU

a)

Obr. 22 Srovndni zmén prostorové (a) a vékové (b) struktury lesa
v celém zdjmovém vizemi a v MZCHU.

Zaznamenand data tedy ukazuji, Ze z hlediska biodiverzity nejhodnot-
néjsi ekosystémy v zdjmovém tGzemi mizi rychlosti srovnatelnou s tro-
pickymi destnymi pralesy (DEFRIES ET AL. 2005), coz ddvd souslovi
»Moravskd Amazonie® — jak byvd tato oblast nazyvina — novy rozmér.
Je nutno si také uvédomit, ze m4 nejstar$i data pochdzeji z roku 1938.
Lesni pastva, kterd méla v tomto Gzemi na otevienost porostl zdsadni
vliv, zde v$ak byla ukoncena v 70. letech 19. stoleti, tedy pted zhruba
70 lety od prvniho leteckého snimkovani (VRSka ET AL. 2006). Tehdy
tedy plochy otevienych/strukturovanych porostit musely byt jesté vét-
§f a tato analyza zachycuje pouze ¢dst zmén, vyvolanych intenzifikaci
lesntho hospodateni. Ubytek otevienych/strukturovanych lesnich po-
rost je navic doprovdzen tbytkem starych a solitérnich stromu, coz
situaci zvldsté chranénych druha dile zhorsuje.

Tak vyrazny tbytek plochy fidkych lesti se samoziejmé projevil i v dalsich
strukturnich charakteristikdch jejich ploch (obr. 15). Svédci o tom zmé-
ny indextt ENN, IJI i Al stejné jako vyrazny pokles pramérné rozlohy
plogky. Ilustrovat dusledky pro jednotlivé metapopulace saproxylického
hmyzu mohou hodnoty indexu blizkosti (PROX, PROX_AW), vychd-
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zejictho ze vzdalenosti a rozlohy plosek stejného typu v urcité mezni vzdalenosti (tab. 12). Zatimco u zapojeného
nestrukturovaného lesa jeho hodnoty vzrostly na vice jak trojndsobek, u fidkych lest klesly na zhruba dvacetinu. Po-
dobné se v lesni krajin¢ zménil i kontrast (tab. 13), ktery podle obou ukazatelii vzrostl zhruba o pétinu: namisto dfi-
ve Castych pozvolnych prechodit mezi riizné otevienymi porosty (obr. 14a) je totiz naprostd vétsina hranic tvofena
ostrym prechodem zapojeny les — bezlesi, at uz ve formé pasek (obr. 14d) nebo travnich porostd, orné pudy apod.
Z ptvodné rozsahlych a relativné rovnomérné rozmisténych ploch otevienych/strukturovanych porosti se béhem
20. stoleti stalo n¢kolik malo izolovanych ploch, za posledni zbytky kdysi béznych ekosystémit miZzeme oznacit ze-
jména lednicky zimecky park a oblast Pohanska, Cernych a Lanskych luk. Zménu prostorového rozlident fdkyich/
zapojenych lestt/pasek ilustruje i tab. 6b, ukazujici na vyrazné snizeni diverzity, sdélnosti i rovnomérnosti prolozeni

5.4 SOLITERNI A STARE STROMY

Solitérni stromy — zejména duby — na zdejsich loukdch jsou jednim ze symbola oblasti. Kromé vyznamu
biologického maji také nepochybné vyznam krajindisky, jelikoz v jinak ploché krajiné tvoii jednoznac¢né
dominanty (DRessLEROVA 20006). Jak vSak ukdzalo vicero vyzkumd, jejich stav neni dobry a pocet klesa.
Mapovani Cizka & Haucka (2008) v oblasti Pohanska a Lin ukazuje, 7e nejvice solitérii ma pramér kmene
120-160 cm, vétsich a mensich (tedy mladsich) je vyrazné méné. V kategorii 40-80 cm navic prevladaji ji-
rovce (zatimco ve vsech ostatnich duby), v nichzZ se naprostd vétsina zijmovych druht nemize vyvijet. Jelikoz
zdravotni stav téchto stromt neni dobry (ze 412 dubt je 54 % po smirti, 8 % odumird, 25 % je proschlych
ajen 14 % je v dobrém stavu), jejich pocet bude v budoucnu déle klesat, avSak neexistuje nové generace, kte-
rd by je byla schopnd nahradit. Jak ukdzala analyza poctu solitérnich scrom na nékolika vybranych hlavnich
lokalitich jejich vyskytu z leteckych snimka (MikLin 2010), od roku 1938 do roku 2006 zde jejich pocet
klesl na méné jak polovinu (ze 1 329 na 644). Ubytek starych solitérit v oblasti Pohanska a Lan pozoruji do-
slova na vlastni o¢i, jakousi pomyslnou korunou bylo pokaceni tif nejzndméjsich solitérii na hrazi u zdmecku
Lény pfi Gpravich hrdzi Povodim Moravy (MIkLiN 2012b).

V soucasné dobé existuji dvé iniciativy, majici za cil tento nepfiznivy trend zvritit. V rdmci projektu
CZ.1.02/6.3.00/08.03052 Obnova solitérnich dubii v oblasti Soutoku (LEsu zpaR 2012) bylo do nékolika
oplocenek (pfevazné v blizkosti stdvajicich solitéril) vysazeno po Sestnicti sazenicich dubu letnich, z nichz
by mél byt postupem ¢asu vybrdn jeden nejkvalitnéjsi jedinec (podle pozorovéni redlného stavu v téchto
oplocenkdch to bude spi§ jediny prezivsi). Kromé relativné malého rozsahu je problematické zejména to, ze
vhodného véku pro ohrozené druhy tyto stromy dorostou za minimdlné stovku let.

Dal$im zpusobem, jak v krajiné zachovat urcity pocet starych strom, je ponechdvdni tzv. vystavka (tedy
nepokacenych jedinct — POLENO ET AL. 1995) na pasekdch. Ty by mély v idedlnim piipadé vytvofit jakousi
kostru starych stroml, poskytujicich ttocisté chrénénym druhtm (a to nejen jiz zmifiovanym bezobratlym,
ale také jako napf. hnizdni stromy pro dravce apod. Jak uvddi HoraL & RiepL (2009), v roce 2007 bylo
dosazeno dohody ,,pro oblasti EVL Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje (polesi Soutok, Tvrdonice a luzni ¢4st
polesi Valtice) ponechdvat vystavky v poctu 100 ks na 10 ha, z toho min. 3 ks/ha v prostoru tézené plochy
(tzv. bioskupina) a zbyly pocet pak kolem vodotedi, cest, okraji seci, popf. Zeber.“ Na vybéru konkrétnich
jedinct spolupracovala AOPK CRs Lesy CR, i proto byl ur¢en limit na 10 ha, nikoliv na jednu paseku. Za
prvnich pét let (2007-2012) bylo ponechdno 4 358 vystavki na plose 403 ha, za néz bylo jako ndhrada Gjmy
vyplaceno Lesiim CR 26 190 961 K¢ (z ptivodné nérokovanych 35 394 275 K¢&) (HoraL & Riepr 2013).
(Na leteckych snimcich z roku 2009 bylo jako paseka s vystavky kategorizovdno 218,1 ha, coz je 17,2 %
z celkové rozlohy pasek v tomto roce). I pfes soudni spory tykajici se pozastaveni vypldceni finan¢ni nd-
hrady Gjmy ze strany AOPK CR probih4 ponechdvani vystavki ve stejném rezimu, jako difve. Jak HoraL
& RiepL uvddéji (2009, 2013), ponechdvini vystavki je pouze jednim z mnoha krokd, nutnych pro
uc¢innou ochranu klicovych druha. Jejich vyznam je vSak o to vétsi, ze kvili zpisobu hospodateni (ma-
ximdln{ velikost holin az 2 ha a vyuzivani tzv. ,,obnovnich blokt“ — rozsdhlych oblasti, kde probihd in-
tenzivni tézba) vznikaji na Soutoku desitky hektarti rozsdhlych ploch mladych porostia. Na druhou stra-
nu dnesni staré a solitérni duby maji naprosto odlisnou fyziognomii od téch soucasnych, ponechdvanych
jako vystavky, jelikoz vyrustaly v podminkdch otevienych porostti nebo luk (obr. 23). Je tedy otdzkou
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(a jiz je pfedmétem probihajiciho vyzkumu), kolik z téch-
to ponechanych vystavki prezije a bude plnit zamyslenou
funkci. I ti jedinci, ktefi uschnou a béhem nékolika desitek
let spadnou, vsak vytvoii alespon pro toto obdobi Gtocisté
zdjmovym druhiim (Ctzex & Hauck 2008).

Mapované staré a solitérni stromy (z celkového poctu byly
pro dalsi analyzy vybriny vSechny duby, (7 051 ks), déle
rozliSené na duby s pfitomnosti dutiny (1 276 ks), tesafi-
ka obrovského (2 873 ks), pachnika hnédého (90) a kras-
ce dubového (311)) ukazuji, Ze vliv lesniho hospodatent,
respektive otevienosti porostu, je na jejich rozmisténi z4-
sadni. Tab. 21 ukazuje rozdil zastoupeni starych a solitér-
nich dubti na jednotlivych lesnich kategoriich LU/LC ve
skute¢nosti proti teoretickému rovnomérnému zastoupeni
podle rozlohy dané kategorie v roce 1938 (tab. 21a) a 2009
(tab. 21b). (Je nutno brdt v potaz, Ze u poslednich dvou

Obr. 23 Srovndni siluety dubu letniho vyriista-
Jiciho v podminkdch otevieného porostu (vievo)
a typického vystavku, ponechaného na plose holé
sece (vpravo). Prevzato z MIKLIN ET AL. (2010).

zdjmovych druhli a kategorie les zapojeny strukturovany
v roce 2009 jsou jejich poéty respektive plocha velmi niz-

ké).

Na plose zapojeného nestrukturovaného lesa rostlo v roce 1938 (tab. 21a) o 24 % dubt (hodnocenych dnes
jako vyznamné) méné, nez by odpovidalo jeho rozloze; u stromu s dutinami/dnes osidlenych pachnikem hné-
dym a krascem dubovym to bylo jesté méné. Naopak ¢im otevienéjsi lesni porost, tim je procentni rozdil vyssi
svyjimkou travniho porostu se solitérnimi stromy, coz je ddno celkové malou hustotou strom v této kategorii.
U stromi s dutinami a vyskytem zdjmovych druht jiz rovnice otevienéjsi porost = vyssi zastoupeni plati bez vy-
jimky; zajimavé jsou zejména hodnoty u dutin, pichnika hnédého a krasce dubového. Podobné nizké hodnoty
u pasek (pro tcely této analyzy byly slouceny kategorie paseka a paseka osdzend) ukazuji, ze vétSina vystavka
z pasek s vystavky byla pozdéji ztejmé pokdcena.
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W les zapojeny nestrukturovany
100 " m les zapojeny strukturovany
9 # les rozvolnény
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Obr. 24 Rozdil teoretického (podle rozlohy kategorie) a skutecného zastoupent starych a solitérnich stromit
na plose zapojeného nestrukturovaného lesa v roce 2009 podle kategorie LU/LC v roce 1938.
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V roce 2009 (tab. 21b) jiz pocet starych a podle habitu ptvodné solitérnich dubti v zapojeném nestrukturova-
ném lese odpovida jeho rozloze, coz je ddno prévé zapojenim rozséhlych ploch diive fidkych lest. Velmi vyrazné
kladné rozdily u kategorii zahrnujicich oteviené a strukturované porosty doklddaji jejich mimotddnou dileZitost
(i pfes jejich malou plochu). V realité¢ takika dvojndsobny pocet stromit u kategorie paseka s vystavky oproti
teoretickému rovnomérnému zastoupeni podle plochy ukazuje na smysluplnost ponechdvani vystavka.

Vyznam fidkych lesti v roce 1938 pro soucasné rozmisténi starych a solitérnich dubt definitivné dokladd
tab. 21c a obr. 24, ukazujici rozdil teoretického a redlného zastoupenti starych a solitérnich dubt, stojicich
v soucasné dobé v zapojeném nestrukturovaném lese, podle kategorie LU/LC v roce 1938. Na plochdch,
jez byly zapojenym nestrukturovanym lesem i v roce 1938 (nedoslo na nich tedy ke zméné), je celkové
0 22,5 % méné starych a solitérnich duba, nez by odpovidalo jejich rozloze. Naopak u porosta, které v roce
1938 byly fidké, je starych a solitérnich duba celkové o 48 % vice, nez by odpovidalo rozloze. U dubu s du-

Tab. 21 Rozdil teoretického (podle rozlohy kategorie) a skutecného zastoupent starjch a solitérnich stromii podle LU/LC
v letech 1938 (a), 2009 (b) a na plose zapojeného nestrukturovaného lesa v roce 2009 podle kategorie v roce 1938 (c).

a) 1938

kategorie viechny sdutinami s tesaffkem s pichnikem s krascem
les zapojeny nestrukturovany -24,0 -34,0 -19,7 -32,8 -32,5
les zapojeny strukturovany 91 8,3 4,0 -0,2 6,1
les rozvolnény 50,4 54,2 34,4 7,0 78,7
les otevieny 90,1 85,2 77,1 84,0 49,0
TTP se solitérnimi stromy 18,0 212,3 94,9 355,9 325,0
paseky s vystavky -68,6 -82,8 -77,2 -100,0 -89,7
paseky a zalesnéné paseky -53,6 -69,6 -71,1 -79,1 -87,3
zapojeny les a paseky celkem -29,3 -27,9 -40,2 -41,0 -40,9
fidké lesy a TTP se solitéry celkem 43,8 41,6 59,9 61,2 61,1
b) 2009

kategorie viechny s dutinami s tesaifkem s pichnikem s krascem
les zapojeny nestrukturovany 1,3 -4,1 0,7 -4,0 -7,5
les zapojeny strukturovany -26,0 19,0 118,1 158,5 501,6
les rozvolnény 114,2 172,2 42.6 -5,7 78,4
les otevieny 273,0 472,5 447,7 136,1 861,5
TTP se solitérnimi stromy 72,7 204,4 314,0 681,2 284,6
paseky s vystavky 107,0 45,7 -31,2 -51,1 -0,3
paseky a zalesnéné paseky -78,3 -76,0 -84,3 -89,8 -73,4
zapojeny les a paseky celkem -6,2 -12,1 -11,2 -16,5 -15,9
fidké lesy a TTP se solitéry celkem 102,0 198,6 184,6 270,0 260,9
© zapojeny nestrukturovany les v roce 2009

kategorie 1938 viechny sdutinami s tesaffkem s pichnikem s krascem
les zapojeny nestrukturovany -22.,5 -12,4 -20,6 -12,2 -13,6
les zapojeny strukturovany 25,8 26,7 31,9 39,3 43,1
les rozvolnény 29,9 25,3 53,2 2,4 68,0
les otevieny 80,2 49,3 53,7 30,9 0,4
TTP se solitérnimi stromy 98,7 165,1 313,3 558,4 654,4
paseky s vystavky -69,4 -77,6 -83,8 -100,0 -100,0
paseky a zalesnéné paseky -58,1 -71,0 71,1 -74,7 -84,2
zapojeny les a paseky celkem -29,5 -23,0 -30,2 -24,7 -26,9
fidké lesy a TTP se solitéry celkem 48,0 37,6 49,2 40,3 43,8
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tinami/zdjmovymi organizmy je nejvétsi (165-654% rozdil) na plochdch, jez byly v roce 1938 klasifikovény
jako travni porost se solitérnimi stromy, tedy nejotevienéjsi kategorie. (Empirické ¢etnosti u vSech kategorii
jsou podle testu dobré shody /Pearsonova chi-kvadrdt testu/ signifikantné odlisné od teoretickych). To uka-
zuje, ze otevienost porostu a oslunénost jednotlivych stromt béhem jejich ristu je pro jejich kvalitu jako
habitatt saproxylického hmyzu kli¢ovd. Znovu je tfeba pfipomenout, Ze stav v roce 1938 zachycuje podobu
lesa jiz sedmdesdt let po ukonceni pastvy v lesich a probihajici intenzifikaci. Miizeme tedy (i na zdklad¢ ha-
bitu) predpoklddat, Ze i ty zdjmové stromy, jez v roce 1938 pfipadaly do zapojeného nestrukturovaného lesa,
jsou pozustatky otevienéjsich porostt, jez vsak byly v obdobi mezi ukoncenim lesni pastvy zapojeny.

5.5 TEZBA DREVA A LESNICKE HOSPODARENT

Intenzita tézby dieva v zdjmové oblasti je pfedmétem rozsihlych diskuzi a sport (BaRocH 2007, CESKA TE-
LEVIZE 2008, CESKA TELEVIZE 2010). Zatimco ochrénci p¥irody a ekologové poukazuji na jeji piilisny rozsah
a nevhodné metody (UTINEK 2008, CIiZEK ET AL. 2007, DANTHELKA 2009, HORAL & RIEDL 2013, MIKLIN
& CiZEx 2014), jini Soutok povazuji vyhradné za ,dilo lesnikir“, krefi zde po staleti hospodatili spravné
a spravné hospodati dodnes (SALEK 2008, LIBUS ET AL. 2007, VYBIRAL 2007). Jak ukazuji vysledky analyzy
LU/LC (tab. 5), rozsah pasek byl v roce 2009 nejvyssi ze vsech sledovanych obdobi. Také rozlozeni porosti
z hlediska vékovych stupria (tab. 17, obr. 19) doklddd enormni rozsah téZeb v poslednich dvaceti (respektive
v ¢asti Tvrdonicko) tiiceti letech. Mezi lety 2009-2012 bylo navic vykdceno dalsich vice jak 300 ha lesa, coz
znamend tempo 100 ha roéné; pfi celkové plose lesnich porostii (obhospodafovanych spole¢nosti Lesy CR)
cca 7 000 ha by touto rychlosti byl veskery les obnoven béhem sedmdesiti let.

Paseky dnes maji v priiméru mensi plochu, zato jich je vice a jsou rovnomérnéji rozmistény po celém zdjmovém
tzemi a spolu s homogennimi zapojenymi porosty se podileji na celkovém vzestupu kontrastu v lesni krajiné
(tab. 13). Problematickd je i zména prostorové struktury mladych/stfednich/starych porosti, kterd probéhla
béhem poslednich dvaceti let (obr. 21 a tab. 18), béhem nichZ vyrazné vzrostla fragmentovanost starych poros-
th na tkor Cerstvé vykdcenych a vysdzenych porostii. Neni bez zajimavosti, ze podle LEVERSE ET AL. (2014) lze
Ceskou republiku povazovat za jednu z oblasti Evropské unie s nejvyssi intenzitou tézby dieva, a¢ podil plantdz{
(v zdpadoevropském smyslu slova) je zde velmi nizky.

Je nesporné, ze na vysi tézeb md zdsadni vliv plocha porostti dorustajicich mytnimu véku, ktery se v uply-
nulych staletich nékolikrit ménil (SALex 2008). (Béhem platnosti poslednich dvou lesnich hospodaiskych
pldnd je doba obmyti pro dub 140 let, pro jasan 110 let). Nevyrovnand vékova struktura je také diisledkem
jak vyssich tézeb v uréitych obdobich minulosti (napf. v druhé poloviné 19. stol. z divodu vystavby Zeleznice
nebo ve véle¢nych letech), tak ndstupem moderniho lesnictvi s vysadbou stejnoveékych porostt vysokého
lesa. Problematické vsak je, Ze pfi maximdlnim vytéZeni porosti v mytném véku (snahy o jeho zvyseni ¢i
odlozeni tézby nékterych ploch uspély jen z&4sti — viz HoraL & RiEDL 2013 nebo Matuska v potadu Cesk#
TELEVIZE 2007, ktery popisuje ,vyuziti diry v zdkoné¢“ pro zahdjeni téZeb v jadrové oblasti soutoku) se ne-
vyrovnanost piendsi do dalsich staleti. Zdroven vzhledem k vyuzivdni ,,obnovnich bloka“ vznikaji rozsihlé
oblasti mladych porostii, maximalné s nékolika desitkami vystavka. Lesni zdkon (Parrament CR 1995)
a souvisejici vyhldsky sice upravuji napf. pfifazovdni holych se¢i a maximdlni velikost pasek, holé sece zde
jsou tedy pfifazovdny Sachovnicové nebo oddéleny porostnimi zebry. Po zajisténi porostu (tedy do sedmi let
od obnoveni) vsak dojde ke smyceni porostnich Zeber (¢i zbyvajiciho lesa) a vysledkem je tedy v podstaté né-
kolikahektarovd paseka (obr. 25 a 26). I kdyz z hlediska mnozstvi vytézeného dfivi a plochy dotéené tézbou
mohla byt na poédtku 20. stoleti tézba dieva podobného rozsahu, z hlediska prostorové struktury lesa md
nyni mnohem vyraznéji negativni dtsledky.

Z hlediska ochrany ptirody je jednozna¢né problematickd tzv. piiprava pudy, tedy frézovani svrchni ¢4sti pud-
niho profily, jez je podle lesnikd nutnd pro Gspésné obnoveni dubu letniho — BLana 2007, VyBiraL 2007).
Ta v$ak md zdsadné negativni vliv jak na rostliny, tak zvifata, jelikoz dochdzi ke zni¢eni napt. obnovovacich
organt rostlin ¢i patezd, které hosti larvy hmyzu (CiZEK ET AL. 2007, DANIHELKA 2009). Na zdkladé dohod
i sporti fesenych Ceskou inspekci Zivotniho prostiedf (viz napt. MINISTERSTVO ZIVOTN{HO PROSTREDI 2010)
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Obr. 25 Porostni Zebra, oddélujici jednotlivé paseky (a) a rozsdhli plocha
obnoveného porostu s vystavky po odtézeni porostnich zeber, resp. zbyvaji-
cich porostii po zajisténi holin (b). Oba snimky autor [14. 6. 2012].

200m

Obr. 26 1é2ba dieva v obnovnim bloku. Stav v roce 2006 (a) s pasekami pritazovanymi rohy a 2009
(b) s dotézenim vynechanych porostit po zajisténi holjch seci; vievo nahore (také dolasné ponechand) porostni Zebra
oddélujici holé sece. Snimky © Geodis Brno.
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se v soucasné dobé neprovddi hloubkové, ale pouze povrchové (kdy fréza nezajizdi do hloubky) nebo pruho-
vé pred zalesnénim (AOPK 2009c¢).

5.6 VODNI TOKY A JEJICH UPRAVY

Snahy o dpravy vodnich tokd Moravy a Dyje jsou velmi staré; jak naznaluji historické dokumenty, prv-
ni tvahy o potiebé splavnéni Moravy a zabezpeceni pozemki podél feky se objevily jiz v 16. stoleti a od
roku 1653 byly mnohokréte na poradu jedndni (JAKUBEC 1981). K realizaci vsak doslo az na pocitku sto-
leti dvacdtého, kdy do konce 2. svétové vdlky
byly provedeny upravy stfedniho toku Moravy
od Olomouce po Hodonin — pfimym impulsem
bylo obdobi intenzivnich povodni mezi lety 1911
-1920 (BRAzDIL ET AL. 2011). V zdjmovém tGzemi
se tyto predvéle¢né pravy tykaji asi 1,5km tseku
Moravy pod Hodoninem na trovni Luzic, kde je
patrné nové koryto, do néjz se vlévd ptuvodni tok
(dnes Stard Morava) (obr. 27). Dyje byla poprvé
upravena v letech 1823 — 1831, a to v tseku mezi
Jaroslavicemi a Novym Pferovem a na pielomu
19. a 20. stoleti pak v tseku Novy Prerov — Dolni
Véstonice (JakuBec 1981). V obou piipadech tedy
byly nejprve upraveny stfedni toky (mimo zdjmové
uzemi); jak pise JakuBec (1981), z celkovych 69 tis.

ha zdplavovych tizemi Moravy a Dyje byl jejich roz-
sah témito Upravami sniZen na zhruba 65 %. Sni-
zen{ retenén{ kapacity ve stfednich tocich pak mélo  Obr. 27 Stard Morava a nové koryto pod Hodoninem
negativni vliv na rozsah povodni na dolnich tocich. v roce 1938. Snimek © VGHMUJ:

Dalsi, vyrazné rozsahlejsi Gpravy tokt mély zaklad ve Stdtnim vodohospoddrském plinu z roku 1954, jehoz
opatfeni byly motivovdny jak omezenim povodriovych skod, tak zajisténim dostatku pitné a zévlahové vody
nebo moznosti zemédélské kultivace a intenzifikace hospodafeni na dfive zaplavovanych oblastech. Velkou
dtlezitost mélo i lesni hospodafstvi, podle Jakusce (1981) mély luzni lesy v oblasti dolni Moravy a Dyje
$patnou druhovou skladbu s nizkym podilem dubu (ve prospéch topolu, jasanu ¢i olse). Prévé dopadu vo-

Obr. 28 Piwvodni (vievo, 1938) a upraveny (vpravo, 1976) tok Moravy u Lanzhota. Snimky © VGHM 9/
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dohospodiiskych opatfeni na lesni hospodateni byla vénovina velkd pozornost. Zatimco Jakusctv (1981)
text obsahuje optimistické zdvéry ohledné vlivu vodohospodaiskych tprav (a souvisejici zmény vodniho
rezimu) na luzni lesy, podle VEseLEHO (2004) jiz v 1. poloviné 19. stoleti Liechtensteinové (jako majitelé
vétsiny zdejsich rozsihlych lesnich pozemk®) ndvrhy na narovndni a Gpravu feky Dyje odmitli s tim, Ze
kromé ,neslychanych ndklada“ by byly spojeny s ,rozsdhlymi $kodami na plochdch krdsného luzniho lesa“
a dokonce pfimo zminuji pfedpoklddané silné negativni dusledky zmény vodniho rezimu luzniho lesa.

Od roku 1968 do zaddtku let osmdesdtych byly upraveny toky Dyje i Moravy od soutoku po Nové Mlyny
(respektive Hodonin) (obr. 18); price zahrnovaly ohrdzovéni tok, naptimeni koryt s odSkrcenim meandrti
(z nichz se staly postupné se zazemnujici jezirka — obr. 28), budovdni jezt a dalsich regulacnich zafizeni
i stavbu zcela novych koryt — tzv. odleh¢ovaciho ramena Dyje u Bieclavi a nového koryta Dyje u Lednice
(obr. 29). Do té doby se dyjsko-moravskd niva vyvijela pfirozené a charakeeristicky pro ni byl anastomézni
fi¢ni vzor s hlavnimi koryty vétvicimi se na fadu dil¢ich, propojenych, ¢asto paralelnich koryt (DEMEK ET AL.
2012). Zatimco feka Morava byla v z§jmovém tizemi upravena kompletné, feka Dyje jen ¢dstecné; technicky

se zde fe$il mj. pohyb rakousko-¢eskoslovenské stitni hranice v tsecich, kde Dyje pfirozené meandrovala

Obr. 29 Nové vybudované koryto Dyje u Beclavi (a) a pred Lednici (b) — piivodni stav v roce 1953 (vlevo), novy
(1976) vpravo. Snimky © VGHM Uy, CENIA.
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(AOPK 2009a). Oproti tidajum obvykle uvddénym v literatufe (JAKUBEC 1981, VESELY 2004) vSak letecké
snimky z roku 1938 ukazuji, Ze jiz tehdy bylo koryto feky Moravy v oblasti Soutoku ¢dste¢né narovndno
(obr. 30), a to minimalné na sedmi mistech (obr. 18).

300m a 300m
L 1

Obr. 30 Ukdzka narovnaného vseku teky Moravy nedaleko soutoku s Dyji v roce 1938; vlevo 1938 jiz narovnané
koryto (s meandry od nového koryta zatim neoodélenymi), vpravo vystavba koryta nového. Snimky © VGHMUF:

V 80. letech, kdy zacal byt ziejmy negativni vliv provedenych vodohospoddiskych tGprav na luzni lesy, byly
postupné revitalizoviny/vybudoviny soustavy kandla s propustky a stavidly pro manipulaci s vodou: v Kanéi
obofe 21,6 km, v oblasti Soutoku 70 km, na Tvrdonicku byly vybudovany spojovaci kandly mezi Moravou
a starymi koryty luznich vodotedi. V soucasné dobé v zdjmovém tizemi lezi tfi suché poldry — Bulhary-Pold-
ry a Ptitluky (kam se voda dostdva pfes jez u Bulhar, jinak také délici vodu mezi ,starou (Zdmeckou) Dyji
a soucasné (nové vybudované) koryto, a nejvétsi poldr Soutok, do néjz miize byt napousténa voda jak z Dyje,
tak z Moravy (HriB 2008). Jak poznamendvd SkokaNovA (2008b), vodohospodiiské upravy mély velky vliv
i na zemédélstvi a (tim padem i LU/LC); regulace fek a ochrana pfed povodnémi umoznily rozordni mnohych
nivnich luk na ornou padu. At jiz diky mensi potiebé orné pudy, ale ¢asto také mensi kvalité takto ziskané orné
pudy vsak byly mnohé tyto plochy po roce 1990 opét zatravnény — v celém zdjmovém tzemi $lo o 170,2 ha.
V soucasné dobé¢ probihaly dalsi tpravy suchého poldru na Soutoku, fesené v rdmci projektu M00195 Prirodé
blizkd protipovodiovd opatieni v soutokové oblasti Moravy a Dyje (KrRey¢t 2013), majici za cil mj. zpevnéni hrdzi,
rekonstrukei vodohospoddiskych objekttl nebo revitalizaci odstavenych ramen Dyje na éesko-rakouské hranici.

Rizné upravovina, regulovdna (i zcela nové budovédna byla i koryta zdejSich mensich fek a vodoteci. Na
mnohych leteckych snimcich (at jiz historickych, tak sou¢asnych) lze na plochich travnich porosti ¢i orné
pudy pozorovat (¢dste¢ny) pribéh velkého mnozstvi starych koryt, meandrt a zékrut (obr. 31), do nichz se
¢asto po povodnich pfirozené stahuje voda, a misty vznikaji periodickd jezirka. Také hranice jednotlivych
pozemki casto sleduji (byt v roce 1938 mnohem vyraznéji) zakfivené linie diivéjsich koryt. Jde o jeden
z jasnych priklada, Ze (zdejsi) krajina md pamét a mazZeme ji vnimat jako palimpsest, ve své aktudlni podobé
(vice ¢i méné skryté) obsahujici i podoby minulé (blize viz napf. Goypa 2000). Lze predpoklddat, ze zdejsi
sedimenty jsou bohatou databankou informaci o vyvoji fi¢ni nivy v uplynulych tisiciletich stejné, jako popi-
suji KaDLEC ET AL. (2009) na ptikladu nivy Moravy u Strdznice.

5.7 MANAGEMENT UZEMI

Ptes velky vyznam zdjmového tzemi z hlediska ochrany pfirody dosud neexistuje dokument, jenz by obsa-
hoval managementové zdsady pro oblast jako celek. Pé¢e o tzemi je tak roztfi$ténd mezi nékolik instituci,
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Obr. 31 Stard vicni koryta a meandry, identifikovatelné na leteckych snimcich. Ukdzka z nivy teky Moravy
(a, podklad snimek z roku 1938, vievo jiz regulovany tok Kyjovky) a Dyje (b, podklad letecky snimek z roku
2009). Snimky © VGHMU¥ a Geodis Brno, data autor.

jednajicich na zdkladé¢ raznych zdkont a zdsad. Maloplosnd zvldsté chranénd tizemi jsou fizena podle plint
péce a spravovand tzemné pifslusnym regiondlnim pracovistém AOPK CR (NPR, NPP), respektive kraj-
skym dfadem (PR, PP). Krajsky ufad md také na starosti chrinénd Gzemi soustavy Natura 2000 (EVL
a PO), pro né&Z vsak neexistuje konkrétni managementovy pldn, ale pouze obecnd doporudeni podle pied-
métd ochrany (jak pro druhy, tak stanovisté); hospodateni v téchto lokalitdch je tak pouze usmérnovino
z hlediska posuzovdni vlivli zésaht. V platnosti jsou momentalné Souhrny doporucenych opatieni (SDO) pro
PO Soutok-Tvrdonicko a v piipravé SDO pro EVL Soutok — Podluzi; ty by pfi schvalovini LHP mély byt
implementovdny stejné, jako napt. pliny péde u MZCHU. Biosférickd rezervace (resp. ji spravujici obecné
prospésnd spolecnost — o.p.s. Dolni Morava) fesi rizné diléi projekty (jejich prehled je na BRDM 2009).
Z hlediska Gzemniho pokryti je pfi zhruba polovi¢nim podilu lesti nejdilezit¢j$im dokumentem /lesni
hospoddrsky plin. Béhem procesu ndvrthu CHKO Soutok byl pfipraven plin péce (AOPK 2009b), ten vak
vzhledem k nevyhldseni CHKO nevstoupil v platnost. Dalsim dokumentem, ktery mél ambici fesit man-
agement Gzemi z ochrandiského hlediska jako celku, byl Ndvrh péce podle Natury 2000 (AOPK 2011b). Jim
navrhovand opatfeni v$ak jako celek nebyla pouzita.
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Vzhledem k vy$e popsané roztfiSténosti je zfejmé, Ze prosazeni jednotného managementového plinu je
taktka nemozné — moznym feSenim by mohl byt vznik CHKO (pod jeho Sprivu by pak presla vSechna
maloplosnd zvld$té chrénénd Gzemi, evropsky vyznamné lokality i ptadi oblasti, ochrana pfirody by méla
vétsi moznosti zdsahu do lesniho hospoddiského planu jakozto klicového dokumentu). Jelikoz od vyhldseni
CHKO bylo ze strany Ministerstva zivotniho prostiedi ustoupeno, dalsi moznosti jednotnéjsi sprévy tizemi
je vyuziti institutu biosférické rezervace. To vSak nardzi jednak na zdkonné nezakotveni tohoto institutu,
jednak na osobnostni animozity a negativni vztahy mezi jejimi predstaviteli a ochrandiskou obci, jejiz ndzory
na soucasné fungovdni a ¢innost o. p. s. Dolni Morava jsou vecelku pochopitelné velmi kritické.

Na zdkladé¢ vyse zminénych dokumentt, znalosti o dasledcich zmén krajiny béhem dvacdtého stoleti a odbor-
nych studif lze jako kli¢ovd managementovd opatfeni z hlediska ochrany ptirody a krajiny zminit ndsledujici.

Sidla a urbanizované plochy

Sidla a urbanizované plochy zabiraji pouze margindlni ¢dst plochy zdjmového tzemi; béhem uplynulého
stoleti v8ak doslo k jejich rozsifeni na zhruba dvojndsobek plochy. Dalsi rozsifovani zdstavby hrozi v zdsadé
pouze v okrajovych ¢dstech Gizemi u soucasnych sidel; vhodné by bylo vyuziti volnych ploch v intravildnu
obci na misto dalstho rozsifovani zdstavby smérem do volné krajiny. Pomérné vyraznym zdsahem do lesni
krajiny by byla jiz dlouho diskutovand vystavba obchvatu Bieclavi, jez by se dotkla i lokalit chranénych
v ramci soustavy NATURA 2000.

Zemédélské plochy

Prestoze celkovd rozloha zemédélsky vyuzivanych ploch — orné pudy a travnich porosti — se béhem 20. sto-
leti pfili§ nezménila, z hlediska intenzity hospodateni a struktury krajiny doslo k vyznamnym zméndm. Za
pozitivni Ize povazovat vyrazny ndrtst plochy liniové vegetace a remizka, v némz by bylo vhodné pokracovat
i do budoucna. Vhodné rozmisténé a strukturované ostravky ptirodni krajiny v matrici orné ptidy slouzi
jako vyznamné refugium pro nejriznéjsi druhy organizm, zdroven maji nesporny esteticky efekt.

Diky vodohospoddiskym regulacim byla velkd ¢4st travnich porostd pfeménéna na ornou ptdu; aé v po-
slednim sledovaném obdobi doslo k poklesu plochy orné pudy a ¢dst pozemka byla opét zatravnéna, do
budoucna by bylo vhodné podporovat dalsi zatravnéni pozemki pro hospodaiské vyuzivini méné vhodnych
— zaplavovanych, podmdcenych, ohroZenych erozi. Dalsi konkrétni opatieni zmirnuje AOPK (2009b).

Stévajici travni porosty je nutno kosit (pfipadné zavést pastvu) a zabrdnit tak dal$imu Sifeni lesa a kiovin,
ptipadné nékteré — v uplynulém staleti zarostlé — nivni louky obnovit. Pfi koseni je nutnd volba vhodného
terminu z hlediska chrdnénych druhti a praktikovani $etrnéjsich zptisobu, jako je mozaikovd ¢i pruhova se¢
apod. (blize viz napt. SarapaTKA & NiGGLI 2008, opatfeni pro konkrétni druhy v zdjmovém tGzemi AOPK
2011b). V soucasné dobé probihajici seceni vSech luk v oblasti Soutoku s vyuzitim mechanice béhem néko-
lika mélo dni je z hlediska ochrany ptirody velmi nevhodné.

Lesni plochy

Vzhledem k zdjmovym druhiim a pfedmétim ochrany zdejsich EVL je management lesnich poros-
th a lesni hospodateni klicovou otdzkou. Zdjmové tGzemi za svou biodiverzitu ve velkém vdéei diivéj-
$im tradi¢nim zpusobim lesniho hospodafeni, které vsak byly ve 20. stoleti opustény. Staré a solitérni
stromy, které se s této doby dochovaly, tvofi jakysi most mezi soucasnosti a minulosti, av$ak vzhledem
k jejich stavu a soucasnému hospodateni je ziejmé, ze jejich efekt nevydrzi vééné a pro (alespon ¢dsted-
né) zachovini stdvajici diverzity bude nutno v lesich uplatiiovat aktivni management, ktery bude vice
zohlednovat ochranu piirody pred intenzivnosti (¢i jest¢ dalsi intenzifikaci) hospodafeni. Aktivni ma-
nagement je pfitom kli¢ovy: v sou¢asné dobé ve zdejsich MZCHU vétsinové uplatiiované ,ponechdni
pfirozenému vyvoji“, tedy bezzdsahovost (s vyjimkou napf. odstranovani invaznich druht), ma sice pozi-
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tivni efekt v podobé vétsiho mnozstvi starého a mrtvého dieva v lese a vékové strukturovanosti porostu,
avsak (zejména pii oploceni Gzemi rezervace a tim zamezeni pfistupu zvéfe, jako je tomu v NPR Ran-
spurk a NPR Cahnov-Soutok) vysledkem je velmi zapojeny porost, v némz se duby nemaji $anci uchytit
(v pfirozené zmlazeném porostu zcela chybi — KoNECNY 2009), natoz v dospélosti dosidhnout potiebnych
rozméra a proporci. Z hlediska ochrandfského managementu problematicky je stav v lednickém zdmeckém
parku, ketery je v soucasnosti (spolu s Pohanskem) nejdulezit¢jsi lokalitou solitérnich stromi. Zde dochdzim
ke stfetim pamdtkové péce s ochranou piirody napf. v otdzce ponechdvdni/odstranovdni padlych stromda.

Jako konkrétni opatfent (z velké ¢dsti shrnuté napf. v AOPK 2011b) Ize zminit:

- vhodnou druhovou skladbu (udrZovani vtrousenych dfevin pfirozené druhové skladby, nerozsifovat geo-
graficky neptvodni druhy dfevin),

- preferovat pfirozenou obnovu, mechanizaci a pfipravu pudy pouzivat co nejméné,
- omezeni velikosti holych se¢i, vyuzivinim Setrnéjsich metod tézby, jako je napt. clonnd sec,

- udrzenf{ starych porostd (napf. ponechdvinim co nejvétsiho poctu vystavka, skupinek stromt nebo po-
rostnich zeber i po zajiSténi pokdcenych porostd, snizenim objemu tézby, ponechdvinim (alespon &ésti)
mrtvého dfeva a pafezl v lese, prodlouzenim doby obmyti),

- prosvétlovani porostu s cilem obnovy fidkych lesti, obnoveni patezinového zptisobu hospodateni/sttedniho
lesa, znovuzavedeni lesn{ pas coz je vsak alespon zatim z hlediska zdkona na lesnich plochich kompli-
p J p p p
kované), uvolnéni starych a solitérnich stromu,

- stejné jako u praci na bezlesi, i zde je (mj. z hlediska hnizdicich ptiki) dilezité vhodné nacasovani praci,
stejné jako individudlni ochrana obsazenych hnizdist.

Je ztejmé, Ze tak rozséhlé profedéni porostt, jako byl stav v roce 1938 (nebo diive), neni redlné. Pti vhod-
ném prostorovém rozmisténi tézeb i managementovych zdsahti vsak Ize dosdhnout vyrazné lepsiho stavu, nez
dnes, tedy rovnomérnéjsiho zastoupeni mladych a starych porostu, snizeni celkového kontrastu hranic, vétsi
diverzity krajiny s vice podobné velkymi plochami namisto rozsihlé matrice zapojeného lesa fragmentované
pasekami, a lep$iho propojeni a ndvaznosti jednotlivych (strukcurnich i vékovych) prvka. Jako inspirace
miuze poslouzit tfeba stav na rakouské strané hranice, v rezervaci Marchauen. Jak uvddi HAGER & BucHLEIT-
NER (2000), zde je zhruba 30 % plochy lesti obhospodatovino jako les vysoky (zejména porosty tvrdého
luhu), 40 % jako les stfedni (pafezinovy s vystavky) a 20-25 % jako les nizky (pafezinovy).

Vodni toky a plochy

Provedené tpravy vodnich tokd mély na zdejsi krajinu vyrazné negativni vliv. A¢ byly 90. letech minulého
stoleti provedeny Upravy, majici za cil alespon z¢&dsti upravit vodni rezim k lep$imu, celkové v oblasti (a
zejména na hlavnich tocich) prevlddd vysoce technicky, nepfirodni stav. Jak uvddi AOPK (2009b), dlouho-
dobym cilem ochrany pfirody v oblasti vodniho hospoddfstvi by mél byt ndvrat do co nejvice ptirodé bliz-
kého stavu tak, aby bylo zajisténo jak pfirozené fungovani fi¢ni nivy, tak pfirozené geomorfologické procesy
v korytech a jejich priichodnost, samoziejmé s bez zvyseni povodiiového ohrozeni okolnich sidel. To zahrnu-
je napf. obnovenf a napojeni dalsich &sti starych fi¢nich ramen (Zamecka Dyje, Cernd Dyje, staré meandry
Moravy apod.) a vodoteci na hlavni toky, zlepseni jejich priachodnosti, (¢dste¢nou) obnovu povodnového
rezimu a pfirozeného kolisdn{ hladiny mj. ipravou manipulaénich f4di vodohospodatskych objektii apod.
Latentnim rizikem je (stdle oficidlné neopusténd) koncepce vodni cesty Dunaj—Odra—Labe.
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6. Zavér

Predklddana dizerta¢ni prace méla za cil pomoci dat odvozenych z leteckych snimka popsat vyvoj LU/LC mezi
lety 1938 — 2009 a srovnat jej s vivojem LU/LC v Ceské republice, analyzovat a srovnat plosny rozsah tézby
dfeva a intenzitu lesniho hospodateni ve sledovanych obdobich, popsat vliv historického LU/LC na soucasné
rozsifeni starych a solitérnich stromu a na zéklad¢ zjisténych udaji navrhnout zdsady pro management Gzemi.

Za krajinnou matrici z§jmového Gzemi mizeme (v méfitku tifd, jako vy$si hierarchické trovné kategorii
LU/LC) ve vsech sledovanych obdobich oznaéit lesni plochy s nadpolovi¢nim podilem, ndsledované zemédél-
skou piidou se zhruba tietinovym podilem; vodni a urbanizované plochy zabiraji jen malou ¢dst Gzemi. Beze
zmény zustala béhem sledovaného obdobi neceld tfetina plochy, na dalsi vice jak tfetiné doslo jen k jedné
zméné. Z hlediska tfid LU/LC tedy mtzeme zdjmové tzemi béhem sledovaného obdobi oznacit jako po-
mérné stalé, bez vyraznych zmén. Podobné se v celkovém krajinném méfitku pfili§ nezménily ani hodnoty
krajino-ekologickych indext; vyraznéjsi je pokles indext IJI a SIDI svédéici o homogenizaci krajiny, a pokles
indexu ENN spolu s ndrastem hodnot indexu CONTAG svédcici o vétsi fragmentaci krajiny.

Vyraznéj$i zmény nastaly na podrobnéjsi drovni kategorii LU/LC. Relativné velké zmény kategorii z tfidy
urbanizovanych ploch (zdvojndsobeni zastavéné plochy a dopravy, méstské zelené, zahrad i rekreaénich ploch)
neni z hlediska jejich celkové vyméry pfili§ vyznamny.

Velky vliv na zdejsi krajinu mély provedené regulace a Gpravy vodnich tokii, zde dvojndsob kli¢ové pro fun-
govéni lesnich i nelesnich ekosystémi. Narovndni nékterych meandri na fece Moravé ukdzaly jiz letecké
snimky z roku 1938, hlavni etapa vodohospodéiskych tprav nastala az v druhé poloviné 20. stoleti. Hlavni
toky byly v zijmovém Gzemi zkrdceny o 19,0 % (Dyje), respektive 32,7 % (Morava). Z meandri casto
vznikla postupné se zazemnujici jezirka typického puilkruhového tvaru; na néristu rozlohy vodnich ploch
se vyznamné podilelo také zatopeni Stérkovny u Moravské Nové Vsi. Naopak na polovinu poklesla plocha
bazin a mokradi.

Vodohospodéiské tpravy véetné vybudovdni zcela novych koryt a s nimi spojend zména vodniho rezimu
— pfedevs$im vyrazné omezeni do té doby béznych zdplav — umoznily intenzifikaci zemédélského hospodare-
ni. V prvni poloviné sledovaného obdobi byla pro zemédélskou krajinu typickd mozaika drobnych, protdh-
lych pozemki o primérné rozloze zhruba 0,3 ha, jichz bylo v zdjmovém Gzemi pies Ctyfi tisice. Na zdkladé
map a jinych studii mizeme predpoklddat, Ze zhruba ze 40 % byly vyuziviny jako ornd puda, ze zbyvajicich
60 % jako louky/pastviny. Vice jak 20% podil mély v téchto obdobich trvalé travni plochy. Mezi lety 1953
a 1976 doslo k vyrazné zméné, kdy se tfetina tehdejsich travnich porostl byla pfeménéna na ornou piidu,
jejiz podil tak vzrostl z 6 na 18,8 %. Zménila se také struktura zemédélské plochy: z mozaiky drobnyjch po-
zemkii se v tomto obdobi stala z 81,1 % ornd piida, z desetiny velkoplo$né travni porosty; pocet plosek zde
poklesl na 5 %. Mezi lety 1976-2009 plocha zemédélské piidy celkové poklesla, a i kdyz nékteré plochy orné
piidy byly pievedeny zpét na travni porosty, jejich plocha celkové klesla na nejmensi podil (13,6 %) béhem
sledovaného obdobi. Na tbytku travnich porostii se kromé intenzifikace (36,6 % travnich porostii z roku 1938
se stalo ornou piidou nebo sadem) podilelo zejména zalesnéni (15,4 %). Lesy a kioviny pokryly také zhruba
5 % mozaiky a orné pudy. Vyraznou zménou v zemédélské krajiné byl také nartst liniové zelené na Gkor pravé
zemédélské pudy, jejiz plocha se béhem sledovaného obdobi takika ztrojndsobila.

Zasadni proménou prosly zdejsi lesy. Zatimco na pocdtku 20. stoleti je ze 40 % tvofily strukturované a fidké
porosty jako pozistatek difvéjsich zptsobti hospodatent, jiz mezi lety 1938-1953 byly z velké &ésti zapojeny
a hospodafeni pfevedeno na holose¢né; v soucasné dobé tvofi strukturované a fidké porosty véetné travnich
porostit se solitérnimi stromy jen necelych 6 % lesa. Kromé obrovského poklesu rozlohy se zménily také dalsi
charakeeristiky fidkych lest: vyrazné narostla jejich izolovanost, fragmentovanost, v lesni krajiné se zvysil
kontrast. Srovndni dat LU/LC s vysledky mapovani starych a solitérnich stromd, jez jsou klicovymi habitaty

chranéného saproxylického hmyzu ukazuje, Ze LU/LC v roce 1938 md vyrazny vliv na jejich rozmisténi:
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v lesich, jez byly v prabéhu 20. stoleti zapojeny, avsak v roce 1938 klasifikovdny jako fidké/strukturované
porosty, dnes stoji 0 48 % téchto stromi vice, nez by odpovidalo jejich plose. Naopak lesy, jez byly zapojené
jiz v roce 1938, a soucasné paseky obsahuji o necelou tietinu téchto stromi, nez by odpovidalo jejich plose.

Data o vékové struktufe zdejsich lest a intenzité tézeb ukdzala, Ze rozsah tézby béhem poslednich dvaceti let
je vyrazné vyssi, nez tomu bylo v minulosti; paseky a porosty o stdfi do dvaceti let zabiraji 26,4 % plochy
lesa. Rozsah pasek byl v roce 2009 nejvyssi ze vech sledovanych obdobi. Velky plosny rozsah tézeb a jejich
prostorové umisténi md za ndsledek vyraznou zménu struktury lesni krajiny a poméru mladych, stfednich
a starych porostii: béhem poslednich dvaceti let klesla plocha starych porostii takika na polovinu, podobné
se zvysila jejich fragmentovanost a jesté vice izolovanost.

Diky specifiku tizemi — pomérné velkému podilu pfirodnich ekosystémi a hlavné klicovému vlivu vodo-
hospodéiskych tprav na zemédélstvi — je zdejsi vyvoj LU/LC ponékud odlisny od celkovych trendii v CR.
V souladu s nimi je ndrtst plochy lest a zdstavby, naopak vyrazny ubytek travnich porosti a nértst plochy
orné pudy v poloviné 20. stoleti je zdej$im specifikem.

Vyuziti starych leteckych snimka jako zdroje tidajit o LU/LC umoznilo v pfedlozené dizerta¢ni préci zazna-
menat i procesy, jez byvaji v jinych studiich o vyvoji LU/LC vychézejicich z historickych map zanedbédvany;
zejména jde o strukturu a kategorizaci lesnich ploch podle stupné jejich otevienosti/zapojenosti. Bez zajima-
vosti nejsou ani udaje o mozaice drobnych zemédélskych ploch a vyvoji fek a jejich koryt. Ve spojeni s daty
z terénniho vyzkumu jde (zejména v ptipadé lesa) o velmi dalezity zdroj dat, umozujici zhodnoceni vlivu
historické struktury krajiny na dnesni ekosystémy.

Predklddand dizerta¢ni price ukdzala, Ze krajina na soutoku Moravy a Dyje se béhem uplynulého stoleti po-
mérné vyrazné proménila. Z hlediska ochrany ptirody a biodiverzity $lo vsak vétsinou o zmény k horsimu,
kdy kli¢ové prvky zdejsi diverzity — tidké porosty a staré a solitérni stromy — mizi, a na né vdzané organizmy
se dostdvaji do extin¢niho dluhu. Pres existenci velkého mnozstvi forem ochrany piirody zde (bez nékolika
vyjimek) neni providén management, jenz by aktivné sméfoval k obnoveni (¢i udrzeni) otevienych porostt
a obecné piirodé bliz§imu a ekologicky piiznivéjsimu hospodateni. Udaje o podobé krajiny na pocitku
20. stoleti a jejich zméndch by mohly poslouzit jako inspirace, kam podobu tohoto mimofddného tGzemi
sméfovat tak, aby ve své unikdtni podobé zustalo zachovéno i pro dalsi generace.
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Pouzité krajino-ekologické indexy

Prevzato/upraveno podle McGaRRIGAL & MARKs (1995);
_AW rozlohou vdzeny pramér

CA Class Area, rozloha kategorie e 2 { 1 ]
j=1 =

a, rozloha (m?) plosky tiidy 10,000

TA Total Lanscape Area, celkova rozloha krajiny TA = A ( 1 ]

A rozloha (m?) zkoumané krajiny 10,000
PLAND Percentage of Landscape, procentni rozloha kategorie JE; a4
a, rozloha (m?) plosky tiidy #j; A rozloha (m?) zkoumané krajiny AN

n
LPI Largest Patch Index, index nejvétsi plosky max (a;,)
mwc(ai/ rozloha (m?) nejvétsi plosky tfidy #; A rozloha (m?) zkoumané krajiny ~ LPI = jle (100)
NP Number of Patches, pocet plosek
MPS Mean Patch Size, primérn4 velikost plosky 321 33 1
a, rozloha (m?) plosky tiidy #j; 7, pocet plosek ttidy 7 MES = n, [ 10,000 ]
TE Total Edge, celkovd délka hranic

of

ED Edge Density, hustota hranic E =
e, celkovd délka hranic mezi ploskami typu 7a 4; A rozloha (m?) zkoumané krajiny ED = = 1A (10,000)
TECI Total Edge Contrast Index, index kontrastu hranic o .
e, celkovd délka hranic mezi ploskami typu 7 a , zahrnuje segmenty kZ; (&4 dyy)
hranic podél plosek tidy 7 e*ik celkova délka hranic mezi ploskami EE ) (giele)
tiid 7 a 4, zahrnuje celkovou délku hranic v krajiné véetné pozadi; kZ_; Cik

d,, viha kontrastu hranice mezi tiidami 7 a 4

CWED Contrast-Weighted Edge Density, kontrastem vdzend hustota hranic i (e,.°d,,)
e, celkova délka hranic mezi ploskami typu 7 a 4; 4, viha kontrastu  cwep = L (10,000)
hranice mezi tfidami 7 a k; A rozloha (m?) zkoumané krajiny -

. . I .25p i
SHAPE Shape Index, index tvaru plosky Y| —=
2, obvod (m) plosky ttidy #j; a, rozloha (m?) plosky tiidy 7 e — =1 V&i;

Ny n
ENN Euclidean Nearest-Neighbor Distance, stfedni vzdalenost nejblizsi sousedni plosky Z Xij
x,; vzddlenost nejblizi sousedni plosky stejn¢ho typu (od kraje ke kraji); 7, pocet plosek ENN = =2
1

PROX Mean Proximity Index, index blizkosti n ajig
a,, rozloha plodek ttfdy 7 v limitn{ vzddlenosti od plosky PROX = 2
if; b, vzdilenost mezi ploskami #jg a 7jg (od kraje ke kraji) g=1 18

pui

SIDI Simpson Diversity Index, Simpsontv index diverzity SIDT = 1-3 P
in

P, podil kategorie 7 na celkové rozloze krajiny

CONTAG Contagion Index, index sdélnosti ..
P, podil kategorie 7 na celkové rozloze krajiny; 22

g, pocet sousednosti mezi ploskami tfidy 7a & . jyrac = |1 «

m pocet krajinnych tiid ve zkoumané krajiné
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IJT Interspersion and Juxtaposition Index,

puy
index prolozen{ a umisténi -y — k1 1in — =
C 1 . 1 lmes ] k1
e, celkovd délka hranice mezi ploskami tiid 7 a 4; Z e, Ye,
m pocet krajinnych tfid ve zkoumané krajiné IJI = k'll 1) k- (100)
n (m' -

AI Aggregation Index, index agregace g,
g, pocet sousednosti mezi pixely plosek tiidy 7 maxg, Al = [#] (100)

maximdln{ pocet sousednosti mezi pixely plosek tfidy 7

KES Koeficient ekologické stability (MfcHaL 1991) Tk
p, rozloha tiidy n; &, viha ckologické stability tiidy n; K ="
p celkovd plocha zkoumané krajiny P
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